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Abstract 
This project is based on whether the students’ motivation to study is influenced by the 
demands of the government with regard to faster completion of the program and the objective 
of ‘the best-educated generation ever’, at the same time, as they must meet the requirements 
of the labor market, which requires that you have a good CV with relevant qualifications and 
skills, and labor market opportunities after graduation and whether there are paradoxes that 
arise around these requirements.  
In response to this issue, we want to examine whether the students are being made into 
‘soldiers’ in  society’s quest for competitiveness, and how they experience these requirements, 
that the government has for the educational system. According to the requirements which the 
students have to take into account, both from the government and educational institutions, we 
will examine whether they experience recognition or lack thereof, by implementing ‘The 
Recognition Theory’ by Axel Honneth, to investigate if this leads to demotivation. Further, we 
will also investigate where the students' motivation is based, in connection with their study.  
Based on our choice of direction in scientific theory, which is Hermeneutics, we have chosen a 
qualitative method, in the form of a focus group interview. On the basis of our prior 
understanding of the topic, as well as our first and second-hand empirical data, we will 
interpret and thereby gain a deeper understanding of the problem. 
In our analysis, we discovered that the students from the focus group are very focused on 
whether they will have job opportunities after graduation, and therefore they support the 
‘competition state theory’ that says, that you have to see the community associated to work. 
We can therefore see that the students, in a certain degree, are in fact ‘soldiers’ for the nation. 
In terms of the ‘recognition theory’, we see that the students have a lack of recognition as the 
government reforms and regulates in public services in the form of student grants and loans, 
as well as depriving them of their freedom to shape their education at their own request and 
wishes. 
In the focus group, we see that the students are still motivated to educate themselves, even 
though there are many disincentives. These disincentives are expressed when we ask them 
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questions about the reform of the educational funding program also known as ‘SU-reformen’, 
and the financial crisis. 
This is seen especially when they express themselves about the paradox with regard to the 
government's desire for faster implementation of the education, and labor market 
requirements that you have to have a good CV and how they think the possibilities for getting 
a job after graduation are. 
This creates uncertainty among the students and they cannot see the benefit of hurrying 
through the education system, but the students are actually motivated by the fact that the new 
reform is increasing the control of study activity. 
Finally, we can conclude that the students' motivation to study is in fact influenced by the 
government and the labor market requirements, as they are aware of the paradoxes in 
educational system. 
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Resumé  
Projektet tager udgangspunkt i de studerendes motivation til studiet, samt hvordan 
motivationen til studiet bliver påvirket af kravene fra regeringen med hensyn til hurtigere 
gennemførelse af uddannelsen og målsætningen om ’den bedst uddannede generation 
nogensinde’. Samtidig skal de leve op til kravene på arbejdsmarkedet, hvor det kræves, at man 
har et godt CV med relevante kvalifikationer og kompetencer, samt 
arbejdsmarkedsmuligheder efter endt uddannelse og hvorvidt der opstår paradokser 
omkring disse krav.  
Til besvarelse af denne problemstilling, vil vi undersøge, hvorvidt de studerende er ’soldater’ 
for samfundets konkurrenceevne, samt hvordan de oplever kravene, som regeringen har for 
uddannelsessystemet. I forhold til kravene, der er til de studerende, både fra regeringen samt 
uddannelsesinstitutionerne, vil vi undersøge om de oplever anerkendelse eller mangel på 
samme, ved hjælp af Honneths ’Anerkendelsesteori’. Yderligere vil vi også undersøge, om 
mangel på anerkendelse kan føre til demotivation på studiet eller omvendt.  
På baggrund af vores valg af videnskabsteoretiskretning, som er Hermeneutikken, har vi valgt 
en kvalitativ metode, i form af et fokusgruppeinterview. Ud fra vores forforståelse af emnet, 
samt vores første- og andenhåndsempiri, vil vi fortolke og derved få en dybere forståelse af 
problemstillingen.  
I vores analyse har vi fundet ud af, at de studerende, fra fokusgruppen, er meget fokuserede 
på jobmuligheder efter endt uddannelsen og det underbygger konkurrencestatens teori om, at 
de enkelte ser fællesskabet knyttet til arbejdet. Vi kan derfor se, at de studerende i et vist 
omfang er ’soldater’ for nationen.  
Med hensyn til ’Anerkendelsesteorien’, ser vi at de studerende har mangel på anerkendelse da 
regeringen går ind og strammer i de offentlige ydelser, her i form af SU, samtidig med at de 
fratager dem deres frihed til, at forme deres uddannelse efter eget ønske.  
I fokusgruppen ser vi, at de studerende stadig er motiverede til at tage en uddannelse, selvom 
der kan være tale om mange demotiverende faktorer. De demotiverende faktorer kommer til 
udtryk, når vi spørger ind til eksempelvis SU-reformen og finanskrisen. Dette ses især, når de 
udtrykker sig om paradokset, med hensyn til regeringens ønske om hurtigere gennemførelse 
af uddannelsen og arbejdsmarkedets krav om et godt CV, samt udbuddet af job efter endt 
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uddannelse. Dette skaber usikkerhed blandt de studerende, og de kan derfor ikke se fordelen 
ved at skynde sig igennem uddannelsessystemet. Det der er med til, at motivere de 
studerende på uddannelsen er, at der med de nye reformer kommer en øget kontrol på 
studiet, for at holde de studerende studieaktive.  
Afslutningsvis kan vi konkludere, at de studerendes motivation til studiet bliver påvirket af 
kravene fra regeringens og arbejdsmarkedets side, da de kan se paradokser i 
uddannelsessystemet.     
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1. Indledning  
Projektet opstod på baggrund af vores interesse for, hvorvidt de studerende oplever et øget 
pres på deres studie. Staten er ifølge professor Ove Kaj Pedersen under, udvikling til at blive 
en konkurrencestat, hvor de unge bliver set som ’soldater’ for nationen, idet de skal løfte 
samfundet igennem konkurrenceevnen. Uddannelsessystemet er derfor underlagt et stort 
pres fra regeringen, der er på reformkurs med deres SU-reform, som skal sikre en hurtigere 
gennemførsel og opnå målsætningen om ’den bedst uddannede generation nogensinde’. 
Yderligere er de studerende pressede fra arbejdsmarkedets side, da der er forventninger til, at 
de skal have studierelateret erhvervserfaring. Det er derfor interessant for vores 
problemstilling, at undersøge om de studerendes motivation til studiet bliver påvirket, af alle 
disse udefrakommende krav. 
 
1.2. Problemfelt 
Statsminister Helle Thorning-Schmidt har en drøm om, at den nuværende generation skal 
være ’den bedst uddannede’ i Danmarkshistorien (”Flere sejre og færre nederlag i ungdoms-
uddannelserne" www.stm.dk). Regeringen har derfor store ambitioner på 
uddannelsesområdet. Som en del af 2020-planen har regeringen nogle målsætninger, som 
skal være med til, at øge arbejdsstyrkens kvalifikationer, og derigennem øge produktiviteten i 
den danske økonomi. Dette skal ske ved hjælp af et højere uddannelsesniveau. Som et led i 
2020-planen, indgik regeringen den 18. april 2013 en bred aftale, med de borgerlige partier 
Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative folkeparti og Liberal Alliance, om en ny reform af 
SU-systemet (”Ny reform skal målrette SUen” www.fivu.dk). Denne såkaldte SU-reform skal 
være med til, at få de studerende hurtigere og bedre gennem uddannelsessystemet, samt 
skaffe 2,2 milliarder til vækstskabelse i Danmark (”Ny SU-reform skal få unge hurtigere 
igennem uddannelse” www.information.dk). Regeringens ønske er, at Danmark skal rejse sig 
ud af krisen gennem uddannelse og reformer. 
”Vi reformerer, fordi det er vejen til et bedre samfund, siger finansministeren.” (”Jeg tror på 
konkurrencestaten” www.politiken.dk) 
Samtidig med, at regeringen ønsker et højere kvalitetsniveau på uddannelsesområdet, kan det 
være uoverensstemmende med de krav, som arbejdsmarkedet stiller til de studerende. 
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Regeringen ønsker, at de studerende får gode karakterer, studiejobs, praktikophold, 
udenlandsophold samtidig med, at de skal gå hurtigere gennem uddannelsessystemet. 
Problemstillingen er derfor, at der hos de studerende kan opstå demotivation, hvis de ikke 
kan opfylde alle disse krav. (”Ungdomsforsker: Mange unge kæmper med motivationen” 
www.politiken.dk) 
I dag handler det om, at de unge skal få en uddannelse, som skal være til gavn for samfundet. 
Et område, hvor man kan se dette er, at regeringen har ansat produktivitetskommissionen, 
som er et udvalg af syv eksperter indenfor videregående uddannelser, der skal komme med 
forslag der skal sikre en bedre sammenhængskraft mellem uddannelser og arbejdsmarkedet 
(www.produktivitetskommissionen.dk). Dette udvalg har til formål, at skulle komme med 
anbefalinger til forbedringer af kvaliteten og relevans i uddannelserne, i forhold til 
arbejdsmarkedet. Deres anbefalinger skal være med til, at regeringen opnår deres ønske om, 
’den bedst uddannede generation nogensinde’. Danmark skal ikke miste arbejdspladser på 
baggrund af manglende kvalifikationer i samfundet. De skal derfor komme med forslag til 
regeringen, om hvordan de store investeringer på uddannelsesområdet, kan føre til øget 
beskæftigelse og vækst i samfundet. 
Professor Ove K. Pedersen har undersøgt, hvordan samfundet de seneste år har udviklet sig 
fra at være en velfærdstat, til at være en konkurrencestat. Med hensyn til 
uddannelsessystemet, at skoletraditionen er ændret fra at være ’den enkeltes alsidige 
personlige udvikling’ til, at fokusere mere på kompetenceskabelse (Pedersen 2011: s.173). De 
studerende skal formes til ’soldater’ i nationernes konkurrence (ibid.: s. 172), og presses 
derfor til at uddanne sig efter arbejdsmarkedets krav, i stedet for, at vælge deres 
drømmestudie. Noemi Katznelson, leder af Center for Ungdomsforskning på Aalborg 
Universitet, kommer også ind på problematikken. Hun siger blandt andet, at vi har et 
uddannelsessystem, som er for målrettet, for testorienteret og for topstyret. Vi risikerer, at 
eleverne ikke får mulighed for, at lære det som ligger udenom og ender op med elever, der 
ikke kan tænke selvstændigt, forholde sig til viden, være kreative eller innovative. Hun 
henviser også til Ove K. Pedersen, idet hun siger ”Så får vi soldater i konkurrencestaten” og 
her mener hun, at dette kan have enorme konsekvenser (”Ungdomsforsker: Mange unge 
kæmper med motivationen” www.politiken.dk). 
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Med den øgede kontrol, samt de ændringer der kommer som følge af regeringens nye 
reformer de kommende år, risikerer de, at de studerende ikke får den anerkendelse der skal 
til, for at føle sig værdsat på studiet og arbejdsmarkedet efterfølgende. Idet at regeringen 
laver nye reformer og prøver at ændre måden at uddanne sig på, risikere de, at gøre det 
usikkert for de studerende at uddanne sig. Dette kan medføre, at de fjerner anerkendelsen fra 
det enkelte individ, hvilket kan have en demotiverende effekt på den studerende. Når de 
studerende ikke i lige høj grad har mulighed for at forfølge drømmestudiet, samtidig med at 
der bliver skåret i SU’en, antager vi at de ikke opnår anerkendelse. Hvis de studerende 
oplever, at den viden som de erfarer sig på studiet, ikke er brugbar i praksis, kan der også 
opstå mangel på anerkendelse, hvilket også kan medføre demotivation på studiet. Hvis de 
studerende ikke opnår anerkendelse i ’de tre teser’, kan det medføre, at de ikke får fuld 
integration i samfundet og vil derfor ikke opnå ’det gode liv’ ifølge Axel Honneth’s 
’Anerkendelsesteori’. (Andersen 2013: s. 409ff.)  
De fleste unge er i dag motiverede til at tage en uddannelse, men ifølge Noemi Katznelson er 
motivationen ændret. Hun siger, at uddannelsessystemet har rykket sig fra at være en 
læringsorienteret målstruktur, til en mere præstationsorienteret målstruktur 
(”Ungdomsforsker: Mange unge kæmper med motivationen” www.politiken.dk). De 
studerende kan opleve demotivation i uddannelsen, hvis de oplever, at de lærer noget, som 
ikke kan bruges ude på arbejdsmarkedet:  
,,Det fylder ikke længere, hvad for nogle mennesker vi bliver,  hvad vi vil med vores 
uddannelsessystem og hvad uddannelse kan bidrage med i forhold til et godt liv. Det handler om: 
Hvad kan du bruge det til. Er det omsætbart på arbejdsmarkedet”(”Ungdomsforsker: Mange 
unge kæmper med motivationen” www.politiken.dk). 
Med ovenstående citat ser vi, at dette er samfundsmæssigt relevant, da det har betydning for 
det danske samfund i de kommende år, da det er de nuværende og kommende studerende, 
der skal bære samfundet videre. De studerende kan i dag kaldes ’generation målrettet’, da de 
hele tiden prøver at leve op til de samfundsmæssige krav regeringen stiller til dem. 
(”Rebelskhed? Nej tak: 'Generation målrettet' vil arbejde mere” www.politiken.dk)  
For at klargøre problemstillingen kan vi opsummere, hvad problemerne i virkeligheden 
kunne være; Det kan antages, at være et paradoks for de studerende, at regeringen vil have 
’den bedst uddannede generation’ i Danmarkshistorien, men samtidigt har valgt at reformere, 
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ændre rammerne og stille større krav for gennemførelse af uddannelse. Samfundet har ifølge 
professor Ove Kaj Pedersen, ændret sig mere til, at være en konkurrencestat, hvilket har 
medført, at uddannelsessystemet er blevet mere topstyret, præstationsorienteret og målrettet 
til arbejdsmarkedet. De studerende kan derfor ikke i lige så høj grad forfølge deres 
drømmestudie, men bliver i stedet ’soldater’ i konkurrencestaten, som følge af regeringens 
ønsker om at forbedre Danmarks konkurrenceevne i globaliseringen. De studerende kæmper 
med at få anerkendelse, både fra samfundet og socialt, hvilket kan gå udover deres motivation 
til uddannelse. Enten bliver de demotiverede til at tage en uddannelse, eller også bliver de 
overmotiverede, og knækker pga. presset og kravene fra samfundet og regeringen.  
 
1.3. Problemformulering  
På baggrund af vores tanker og forforståelser samt ovenstående problemstilling, har vi valgt 
at tage udgangspunkt i følgende problemformulering:  
 
Hvordan påvirker regeringens uddannelsespolitik studerendes motivation til studiet?  
 
 
1.4. Arbejdsspørgsmål  
Problemformuleringen operationaliseres gennem følgende tre arbejdsspørgsmål, som vil 
være den gennemgående tråd i vores projekt:  
 I hvor høj grad lever studerende op til de krav og målsætninger som regeringen har for 
uddannelsessystemet? 
 Hvordan oplever studerende ’anerkendelse’ i forbindelse med regeringens krav, samt den 
lærdom de opnår på uddannelsen? 
 Hvor føler studerendes sig motiverede og demotiverede på uddannelsen? 
1.5. Afgrænsning 
I vores projekt har vi udelukkende valgt, at tage afsæt i studerende på videregående 
uddannelser, altså bachelor og kandidat studerende. I empiriindsamlingen har vi afgrænset os 
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til, at tage udgangspunkt i studerende på Roskilde Universitet. Dette har vi gjort fordi det er 
det skridt videre til at komme ud på arbejdsmarkedet og derfor i højere grad relevant for 
problemstilling. Vi har valgt studerende fra Roskilde Universitet, da udvalget af uddannelser 
er bredt samt det at deltagerne var lettere tilgængelige på Roskilde Universitet. Faciliteterne 
er gode til afholdes af fokusgrupper.     
Med teorien om konkurrencestaten, har vi afgrænset os til, at fokusere på 
uddannelsesområdet, arbejdsmarkedskrav og hvorvidt studerende er ’soldater’ for nationen. 
Da disse emner er mest relevante for vores projekt.   
Med hensyn til uddannelsespolitikken, har vi afgrænset os til, at fokusere på SU-reformen og 
Fremdriftsreformen. Da disse er aktuelle i disse tider og har været med til at skabe en 
omfattende debat i det offentlige forum.  
I Axel Honneths ’Anerkendelsesteori’ har vi afgrænset os til, at tage udgangspunkt i den 
retslige og den solidariske tese. Da vi kun benytter de to teser, ser vi den private tese som 
opfyldt, da det kan virke ubehageligt for respondenterne, at de skal udtrykke deres personlige 
følelser og holdninger, foran de fremmede deltagere i fokusgruppen.  
I bogen ’Unges motivation og læring’ har vi valgt at afgrænse os til, at tage udgangspunkt i 
temaerne: motivation stiger med alderen, læringsorienteret- og præstationsorienteret 
målstruktur, motivation i forhold til finanskrisen og øget kontrol. Disse emner er interessante 
i forhold til vores problemstilling.     
 
1.6. Begrebsafklaring  
Anerkendelse  
Anerkendelse har i vores projekt ikke kun den almene betydning af begrebet. I projektet er 
begrebet anerkendelse bygget op omkring Axel Honneths teori omkring de tre teser; den 
private, retslige og solidariske. Alle tre teser skal opfyldes for, at et menneske lever ’det gode 
liv’ (”Anerkendelse” www.blivklog.dk).  
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Motivation  
Motivation forstås ofte som et psykologisk begreb og som noget, der kobler sig til den 
enkeltes oplevelse og indstilling til læring. I dette perspektiv forstås motivation overvejende 
som en indre tilstand og som noget, der udspringer af en subjektiv oplevelse af lyst, vilje, 
interesse og drivkraft. Mangel på motivation ses dermed som udtryk for, at den enkelte ikke 
er i besiddelse af den fornødne lyst og interesse (Sørensen 2013: s. 19).  
 
Konkurrencestaten  
Konkurrencestaten er et nyt begreb og en teori om en ændrede velfærdsstat, som er blevet 
introduceret i bogen konkurrencestaten skrevet af Ove Kaj Pedersen. I konkurrencestaten 
prioriteres aktivering før ydelser og ønsker, at sikre virksomhedernes konkurrenceevne. 
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2. Baggrund: Uddannelsespolitiske reformer 
For at få en forståelse for det store omdrejningspunkt i projektet, vil vi indlede med en 
baggrundsfortælling omkring SU-reformen og Fremdriftsreformen, som begge er aktuelle i 
forhold til vores analyse.  
 
2.1. SU-reformen   
Den første SU-lovgivning kom i 1970. SU’ens målsætning var som den stadig er i dag, at ingen 
skal fravælge en uddannelse på baggrund af økonomiske begrænsninger. Med Poul Nyrup 
Rasmussen i spidsen, ønskede den socialdemokratiske regering i 1993, at uddannelse skulle 
afhænge af den enkeltes evner og ikke økonomiske begrænsninger eller sociale arv. Under 
sloganet uddannelse for alle, cementerede de formålet med SU’en, som skal være med til, at 
skabe lige vilkår for alle, uanset hvilken socialøkonomisk baggrund man end måtte komme 
med. SU’en skal også virke som en økonomisk hjælp til de unge studerende, så de ikke 
behøver at arbejde ved siden af studiet, i det omfang, hvor det kan få konsekvenser for deres 
uddannelse. 
I år 2020, skal vi have Danmarkshistoriens bedst ’uddannede generation nogensinde’. 
Regeringen vil satse på uddannelse, og der bliver ikke sparet på krudtet omkring 
ambitionerne og målsætningerne.  
 
Målsætningerne som er blevet nævnt i 2020 planen er at: 
 95 pct. skal gennemføre en ungdomsuddannelse.  
 60 pct. skal gennemføre en videregående uddannelse.  
 25 pct. skal gennemføre en lang videregående uddannelse.  
 Flere unge skal gennemføre en erhvervsuddannelse.  
 Flere ufaglærte skal gennemføre en kompetencegivende uddannelse (”Danmark i arbejde” 
www.borsen.dk). 
 
Den 18. april 2013 vedtog S-SF-R regeringen og oppositionen en reform af SU-systemet (”Ny 
reform skal målrette SU’en” www.fivu.dk). Denne såkaldte SU-reform skal være med til, at få 
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de studerende hurtigere og bedre gennem uddannelsessystemet, samtidig med skaffer den 2,2 
mia. til at vækstskabelse i Danmark (”Ny SU-reform skal få unge hurtigere igennem 
uddannelse” www.information.dk). Regeringen har som målsætning, at Danmark skal rejse sig 
ud af krisen gennem uddannelse og reformer.  
Regeringen har to store kritikpunkter i uddannelsessystemet, som de mener reformen vil 
ændre på. Først og fremmest mener regeringen, at de studerende bruger for lang tid på at 
komme igennem uddannelsessystemet, hvilket er en stor ulempe for samfundet, såvel som 
dem selv. Gennemsnitsalderen på en kandidatuddannede er i Danmark 29 år, og en lang 
videregående uddannelse, som er normeret til 5 år, bliver i gennemsnit gennemført på 6,1 år. 
Regeringen vil derfor med SU-reformen signalere klart til de studerende, at de skal afslutte 
deres studier hurtigere. Ydermere er SU-systemet for dyrt i drift og er dyrere, end det er i 
andre lande. Der udbetales for høje lønninger til hjemmeboende SU-modtagere og SU’en 
følger vores lønudvikling, og ikke den afdæmpede opregulering, som mange andre 
overførselsindkomster gør. Dette vil regeringen ændre på, sådan så opreguleringen af SU’en 
ikke vil være lige så høj, som når den følger lønudviklingen. 
 
2.1.1. Tiltag i SU-reformen 
Automatisk eksamenstilmelding er en følge af SU-reformen, hvor man automatisk er tilmeldt 
at skulle opnå 60 obligatoriske ECTS1 points hvert år, og det vil derfor ikke længere være 
muligt at framelde sig eksamenen. Der er både fordele og ulemper ved dette tiltag. 
Nævneværdige fordele kunne f.eks. være, at flere sommerkurser vil blive udbudt, 
valgfagskatalog vil blive tilgængeligt hurtigere, og der vil være mere vejledning til rådighed 
for de studerende. Eventuelle ulemper kunne være, at administrationen bliver overbebyrdet, 
og kravet medfører en del udfordringer for studerende. Dette tiltag vil blive implementeret d. 
1. juli 2014.  
Fra 1. januar 2014 hæves fribeløbet, og studerende kan derfor tjene 1500 kr. ekstra om 
måneden ved siden af studiet. Fra 2015 kan studerende tjene yderligere 1000 kr. Fordelen 
ved dette er, at man har mere frihed til at arbejde, mens ulempen vil være, at man har mindre 
tid til at fordybe sig i studierne. 
                                                          
1 European Credit Transfer System 
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Fra 1. januar 2014 vil SU’en ikke længere stige i takt med lønningerne, som den hidtil har 
gjort, hvilket vil give en besparelse til staten. Dette tiltag vil forringe de studerendes 
købekraft, fordi de på længere sigt vil få mindre udbetalt i SU. Der vil blive udbetalt mindre i 
SU til hjemmeboende studerende, fra 1. juli 2014. I dag kan man som hjemmeboende 
studerende få udbetalt 2860 kr. i SU. Med SU-reformen vil man fremover få tildelt et 
grundstipendium på 893 kr. om måneden, mens man maksimalt kan modtage et tillæg på 
1586 kr. Det vil sige, at man som hjemmeboende studerende maksimalt kan få udbetalt 2479 
kr. om måneden. Her kan en eventuel fordel være, at man øger motivationen for 
hjemmeboende studerende til at flytte hjemmefra, mens ulempen er, at de hjemmeboende har 
færre penge mellem hænderne, og derved har en forringet købekraft. 
Regeringen har også et tiltag, der skal få studerende til at øge tempoet og derved komme 
hurtigere igennem deres uddannelse, end den tid den ellers er normeret til. Dette tiltag 
indebærer, at studerende vil modtage svarende til en halv SU (2877 kr.), for hver måned de er 
hurtigere færdige, end uddannelsens normeret til. Ulempen ved tiltaget kan være, at de 
studerende ikke fordyber sig i studiet, og blot tænker på at blive hurtigere færdige. Dette 
tiltag vil blive implementeret 1. januar 2016. 
Fra 1. januar 2016 vil støtten til transport blive øget, sådan at egenbetalingen fjernes og 
kilometersatsen forhøjes. Dette vil give fordele til dem som bor mindre end 24 km fra 
uddannelsesstedet, umiddelbart er der ingen ulemper ved dette tiltag. 
Man vil fra 1. juli 2014 også kunne starte på en kandidatuddannelse, selvom man mangler 
ECTS points for færdiggørelse af sin bacheloruddannelse. Dette vil gøre det nemmere at 
forsætte som fuldtidsstuderende, derved ses der heller ikke nogle ulemper ved dette tiltag. 
Regeringen mener, at med reformen af SU-systemet, vil man forbedre rammerne for 
gennemførelse af studiet. Man vil forbedre vinteroptag og forbedre mulighederne for 
meritoverførsel. Ydermere skal man også kunne blive optaget på en kandidatuddannelse, hvis 
man har en beslægtet bacheloruddannelse. Dette skal gøre det nemmere at skifte uddannelse, 
men det kan være svært at få øje på. Dette tiltag indføres 1. juli 2014 og løbende for 
vinteroptag. 
For studerende der starter på en uddannelse efter 1. juli 2014, kommer der restriktioner på 
SU for det sjette år. Hvis man starter sin uddannelse mere end to år efter man har få sin 
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adgangsgivende eksamen, er man ikke berettiget til SU på sjette studieår, men der vil være 
udvidede muligheder for at tage SU-lån. Dette lægger op til at de studerende kommer 
hurtigere i gang med deres uddannelser, men der er samtidig øget risiko for, at de unge 
starter for tidligt og ikke har gennemtænkt deres studievalg. 
Regeringen vil stille højere krav om studieaktivitet, og dette vil blive gjort fra 1. juli 2016. Som 
det er nu, kan man være forsinket med 60 ECTS points, eller det der svarer til et år. Dette vil 
blive ændret til 30 ECTS points, hvilket svarer til seks måneder. Hvis man overskrider denne 
grænse, mister man muligheden for at modtage SU. Dette er en god grund til at være aktiv 
studerende, men det kan ramme studerende meget hårdt, hvis de rammes af sygdom, har 
personlige problemer, dumper en eksamen eller lignende. Der kan også opstå problemer for 
studerende, som skal på et praktikophold, da det er fuldtid fordelt over et helt semester, men 
oftest giver mindre end 30 ECTS points (”Sådan påvirker SU-reformen dig” 
www.universitetsavisen.dk).  
 
2.2. Fremdriftsreformen 
I forlængelse af SU-reformen blev Fremdriftsreformen vedtaget. Reformen skal sørge for, at 
studietiden bliver nedbragt, og studerende på universiteterne kommer hurtigere igennem 
deres uddannelsesforløb (”hurtigere-ud-reformen” www.srku.dk).   
Denne såkaldte Fremdriftsreform skal sørge for, at studerende skal fuldføre deres uddannelse 
på normeret tid, samtidig skal de leve op til aktivitetskravet, som er bestående eksamener 
svarende til 45 ECTS points årligt. Studerende vil automatisk være tilmeldt kurser svarende til 
60 nye ECTS points om året og dertilhørende eksamener (”Studerende vil have 
universitetsreform aflyst” www.poltiken.dk). Dette vil sige, at de studerende skal være 
tilmeldt 30 ECTS points per semester, men det er dog ikke ensbetydende med, at de 
studerende skal bestå alle 30 ECTS points for, at opfylde kravet om deltagelse på studiet. Den 
enkelte studerende skal sørge for, at være tilmeldt til kurser og eksamener for 30 ECTS points 
hvert semester (”Det betyder fremdriftsreformen for dig” www.universitetsavisen.dk), men 
hvis den studerende ikke formår at bestå de krævede ECTS points, vil dette blive lagt oveni 
det næste semesters ECTS points.  
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Ydermere, vil den nye reform medføre ændringer vedrørende reglerne om orlov. Normalt kan 
der tages orlov på 12 måneder, hvor man ikke skal ansøge med en begrundelse, men i kraft af 
den nye reform, kan bachelor studerende kun tage orlov i seks måneder uden begrundelse. 
Dette vil ikke være gældende for kandidatstuderende. Fælles for både kandidat- og 
bachelorstuderende er, at de stadig har mulighed for begrundet orlov i tilfælde af usædvanlige 
forhold som f.eks. barsel, adoption, værnepligt, personlig sygdom osv. (”Det betyder 
fremdriftsreformen for dig” www.universitetsavisen.dk).   
 
2.3. Reformernes relevans for projektet  
Vi har taget reformerne med som baggrundsforståelse, da vi mener, at de begge er relevante 
med hensyn til den nuværende uddannelsespolitik der føres i Danmark.  
SU-reformens kritik af uddannelsessystemet er, at studerende bruger længere tid om at 
komme igennem systemet. Derfor har vi taget den nuværende SU-reform, og den fremtidige 
SU- reform med, for at redegøre for hvad regeringen prøver at arbejde sig hen imod. Vi kan 
ikke forudsige, hvordan SU-reformen kan have indflydelse på studerende i fremtiden, men i 
stedet tager vi udgangspunkt i, hvordan de påvirkes af den på nuværende tidspunkt.  
Både SU-reformen og Fremdriftsreformen stiller krav til studerende, omkring hvordan de 
hurtigere kan komme igennem uddannelsesforløbet. I projektet vil vi undersøge, hvordan de 
oplever dette, samt hvilke holdninger de studerende har omkring disse reformer. For at 
undersøge dette, vil vi foretage et fokusgruppeinterview, hvor vi får respondenternes 
perspektiver omkring emnerne, samtidig med at vi vil føre det op imod de teorier, som vi 
anvender i projektet.  
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3. Teoretisk ramme 
I dette kapitel vil vi præsentere den teoretiske ramme for projektets problemformulering, 
som er relevante til anvendelse i analysen.  
3.1. Konkurrencestaten  
Begrebet konkurrencestaten er relativt nyt, da det for første gang blev introduceret i bogen 
Konkurrencestaten, skrevet af professor og forfatter Ove Kaj Pedersen i 2011. Bogens 
hovedpointe er, at der i dag findes en delvis anden stat og delvis anden politisk kultur, der 
karakteriserer den danske politik mere, end den velfærdstat som kom efter 2. Verdenskrig 
(Pedersen 2011: s. 11). Velfærdstaten er et populært begreb i Danmark, og man hører dagligt 
om det i det politiske og offentlige forum. Begrebet har ikke altid været så populært, i 60’erne 
og i starten af 70’erne havde både venstre- og højrefløjen deres kritik imod velfærdstaten. På 
venstrefløjen talte man om velfærdstaten som et udtryk for repressiv tolerance, og på 
hørefløjen så man velfærdstaten som en trussel mod individuel frihed og umyndiggørelse af 
den enkelte (ibid.: s. 11 ff.). I dag handler diskussionen mere om, hvor meget staten skal 
involveres i de enkeltes liv, og hvordan man skal finansiere den offentlige forsørgelse. 
Velfærdstaten som vi har kendt den op igennem 70’erne og 80’erne, er i dag truet. Den havde 
som opgave at sikre borgernes velfærd, tryghed og trivsel i form af social- og økonomisk 
velstand i overensstemmelse med samfundets standarder, (”Velfærdsstat” 
www.denstoredanske.dk). Der er for få lønmodtagere på arbejdsmarkedet, og derfor er der 
færre til at finansiere den offentlige forsørgelse i forhold til, hvor mange der skal have sociale 
ydelser (”Velfærdspolitik: Hvad er konkurrencestaten” www.raeson.dk). 
Pedersen forklarer, at den klassiske velfærdsstat er i forandring. Han nævner fire punkter, 
som illustrerer måden den ændre sig på. Det første punkt er, at konkurrencestaten gerne vil 
mobilisere befolkning og virksomheder til, at deltage i den globale konkurrence. Det næste 
punkt er, at staten forsøger at gøre de enkelte individer i samfundet ansvarlige, for deres eget 
liv og de skal se fællesskabet knyttet til arbejdet. Friheden for selve individet er, at den 
enkelte fokuserer på at realisere sine egne behov. Det tredje punkt er, at konkurrencestaten 
fokuserer mere på dynamiskhed, i stedet for stabilitet. Det sidste punkt er, at staten prøver at 
skabe danske interesser både igennem EU, såvel som globalt (Pedersen 2011: s. 12).  
Ifølge Pedersens analyse, af skiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat, er den relevant for 
vores analyse, fordi den tager udgangspunkt i, at der er et anderledes menneskesyn i 
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forbindelse med uddannelse, end det menneskesyn der er i den klassiske velfærdsstat. Ud fra 
de ovennævnte punkter, så kan vi se, at fokus er skiftet fra social forsørgelse til et 
uddannelses- og arbejdsmarkedsperspektiv. Menneskesynet er blevet til, ”(…)at det nu er 
skolens opgave at uddanne de unge til fagligt kompetente individer med færdigheder, der gør 
dem i stand til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet(…)” (ibid.: s. 170). Denne ændring på 
menneskesynet startede allerede i 1991, da IEA2 konstaterede i en læseundersøgelse, at de 
danske elever ikke var lige så dygtige til at læse og skrive, som eleverne i de øvrige deltagende 
lande. Efterfølgende kom PISA3 undersøgelserne i årene 2001, 2003 og 2006 med de samme 
resultater, som den første undersøgelse i 1991 (ibid.: s. 171). Efter disse publiceringer, har 
uddannelsespolitikken fået en større betydning i Danmark og med den nyeste reform vil 
regeringen have ’den bedst uddannede generation nogensinde’ som et led i 2020-planen 
(”Danmark i arbejde” www.borsen.dk).  
Pedersen mener, at konkurrencestaten bygger på kritik af nogle centrale værdier i 
velfærdstaten. Han siger, at den primære opgave i velfærdsstaten var, at danne den enkelte til 
at være borger eller deltager i demokratiet, mens der i dag er fokus på at udvikle borgerne til 
at være ’soldater’ i nationernes konkurrence (ibid.: s. 172).  
Pedersens analyse om ændring af menneskesynet i uddannelsessystemet, er relevant at 
undersøge, i forhold til vores problemstilling. Vi har en forforståelse, at regeringen sætter for 
mange krav til studerende og med fokusgruppen kan vi få en dybere forståelse af, hvordan de 
studerende oplever disse krav. Med dette kan vi spørge ind til, hvor stor betydning det har 
været for deres valg af uddannelse, samt deres motivation til uddannelse. Det sidstnævnte 
sættes op i forhold til Pedersens mening om, at skoletraditionen er ændret fra at være ’den 
enkeltes alsidige personlige udvikling’, til at fokusere på kompetenceskabelse som 
pædagogisk program (ibid.: s. 173). Han kalder denne skoletradition, der opstod i 90’erne, 
færdigheden. I vores projekt vil vi undersøge, om studerende føler, at det de lærer på 
uddannelse kan bruges i praksis, samt hvordan de prioriterer deres uddannelse – om de 
vægter al lærdom som betydningsfuld, eller kun fokuserer på det de skal aflevere og skal op i 
til eksamen.  
                                                          
2 International Association for the Evaluation of Educational Achievement 
3 Programme for International Student Assessment 
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Konkurrencestaten erstatter ikke den klassiske velfærdstat, men er mere en forlængelse eller 
en nyere udgave af den. Pedersens pointe er, at den klassiske velfærdstat havde til formål, at 
sikre personer eller familiers leveindkomst i de situationer, hvor indkomstgrundlaget var lav 
eller måske helt forsvundet. Konkurrencestaten har derimod til formål, at fremme 
virksomheders konkurrenceevne, ved at påvirke udbuddet af arbejdskraft og kapital (ibid.: s. 
71). Konkurrenceevnen har derfor også fået en stor betydning på den politiske arena. Hvis 
landet har en god konkurrenceevne, så kan velfærdstaten finansieres igennem import og 
eksport. Dette kræver, at Danmark skal være gode til at skabe varer og ydelser, som er bedre 
og billigere, end de andre lande. Ved at landet skal effektivisere sin produktivitet, kræves et 
højt kompetenceniveau og en stor kvalificeret arbejdskraft. Med hensyn til dette, skal 
kompetence, viden og udvikling sikre den fremtidige velfærdsstat. Derfor er 
uddannelsesområdet et kerneområde i konkurrencestaten: 
”Den nye er, at værdikampen og dermed folkeskolen nu underordnes den samfundsøkonomiske 
forestilling, og at ungdomsuddannelser på samme måde som erhvervs- og 
arbejdsmarkedsuddannelserne nu gøres til redskab for økonomisk konkurrenceevne” (ibid.: s. 
188). 
Ud fra dette citat forstår vi, at uddannelsespolitikken er kerneområdet i konkurrencestaten, 
da den skal danne befolkningen, til at besidde de bedste kvalifikationer og kompetencer, som 
skal styrke Danmarks konkurrenceevne.  
I konkurrencestaten skifter uddannelsesområdet fra at være et dannelses- og 
demokratiseringsperpektiv til et færdigheds- og arbejdsmarkedsperspektiv (ibid.: s. 200). 
Med dette mener han, at både elever i folkeskolen, gymnasieelever og studerende på 
videregående uddannelser bliver genstand for forbedring af konkurrenceevnen.  
Ved at samfundet bliver mere dynamisk, så kræves det, at uddannelsessystemet er under 
konstant ændring, da den hele tiden skal fokusere på kompetence, viden og udvikling som 
skal leve op de ændringer, som er både globalt og nationalt. Befolkningen skal være villig til at 
arbejde og lære noget nyt hele tiden, og derfor er vores mening, at motivationen for læring vil 
være helt afgørende for, at dagens Danmark kan opnå vækst igennem konkurrenceevnen.       
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3.1.1. Relevans og anvendelse i projektet  
Teorien om konkurrencestaten er relevant, at bruge til besvarelse af vores problemstilling, da 
denne tager udgangspunkt i, hvordan man ser anderledes på de studerende i 
konkurrencestaten, i forhold til i den klassiske velfærdstat. Pedersen mener, at samfundet 
former studerende til, at være ’soldater’ for nationalstaten i den globale konkurrence, hvor 
der er stort fokus på at udvikle dem til de kompetencer og kvalifikationer, som kan bruges på 
arbejdsmarkedet, til forbedring af konkurrenceevnen. I hans analyse kan vi se, at den 
stemmer overens med, hvor meget regeringen fokuserer på uddannelsesområdet. 
Udannelsespolitikken handler om, at styrke kvaliteten i uddannelserne samtidig med, at de 
studerende skal hurtigere igennem uddannelsessystemet, så de kan bidrage til, at løfte 
samfundet på arbejdsmarkedet. Konsekvensen af finanskrisen har været, at ledigheden i 
Danmark er steget, og at den i dag ligger på 5,7 % (”Stort set uændret ledighed” www.dst.dk), 
og har ligget deromkring siden 2010. Derfor mener vi, at der kan være en konflikt i det 
politiske system, idet man gerne vil have så mange i uddannelse, til forbedring af 
konkurrenceevnen samtidig med, at kvalificerede nyuddannede går et arbejdsmarkedet i 
møde, som ikke har brug for dem.  
Vi kan anvende Pedersens teori omkring konkurrencestaten, netop fordi den tager 
udgangspunkt i uddannelsespolitik, som et grundlæggende princip for, at der kan ske vækst i 
det danske samfund. Vores hypotese er, at de studerende oplever et øget krav fra regeringen. 
På baggrund af dette, vil vi ved hjælp af en fokusgruppe undersøge, om vores antagelse 
stemmer overens med virkeligheden. Her vil vi spørge ind til, hvilken holdning de har 
omkring SU-reformen og Fremdriftsreformen, og om de overhovedet oplever et øget krav fra 
omverden. 
Da arbejdsmarkedsperspektivet også er i centrum i konkurrencestaten, vil vores empiriske 
undersøgelse også tage udgangspunkt i dette. Ud fra Pedersens teori omkring, at studerende 
skal være ’nationernes soldater’, vil arbejdsmarkedsperspektivet komme i spil ved, at vi 
spørger ind til, om de har arbejde, hvor stor betydning det har for, at komme på 
arbejdsmarkedet efter uddannelsen, og hvilke muligheder de tror de har. Desuden vil vi også 
spørge ind til, hvor meget de tror, de kan bruge i praksis på arbejdsmarkedet, af det som de 
lærer på uddannelsen.  
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Teorien om Pedersens menneskesyn i uddannelsessystemet, færdigheden, vil komme i spil, 
ved at vi spørger indtil, hvad de prioriterer på deres uddannelse. Hans analyse af 
konkurrencestaten er, at de unge skal løfte samfundet via deres kvalifikationer og 
kompetencer. For at opnå dette, vil motivation for studerendes læring, være den mest centrale 
del i uddannelsessystemet. Her ligger vores interesse i, at undersøge om personerne har 
motivation til læring i uddannelsen. Er der en grund til, at man har alle de fag som man har og 
vægter man alle fag lige meget? Her vil vi spørge indtil, om de prioriterer de fag højere, som 
de skal præstere i end de andre fag (”Ungdomsforsker: mange unge kæmper med 
motivationen” www.politiken.dk). I hvor høj grad bliver uddannelsessystemet mere 
kvalificeret, hvis de studerende ikke har motivation for at lære. På denne måde omsætter vi 
teorien om ’Konkurrencestat’ til et konkret tema i vores undersøgelse.  
 
3.2. Axel Honneths ’Anerkendelsesteori’  
Et andet tema i vores undersøgelse, er inspireret af sociologen Axel Honneth’s teori omkring 
’anerkendelse’. Honneth har den opfattelse, at udgangspunkt for en normativ samfundsteori, 
må være et begreb om de allermest formelle betingelser for, at et menneske kan leve godt og 
realisere sig selv (Juul 2012: s. 336).   
 
3.2.1. Frankfurterskolen 
Honneth var en af hovedskikkelserne i den tredje generation, i Frankfurterskolen. Hans 
arbejde var, at videreføre programmet om kritisk teori, hvor han tidligt i 80’erne lavede en 
granskning af angrebsmåde og resultater fra grundlæggerne af Frankfurterskolen, 
Horkheimer og Adorno. Han inddrog også hans forgængere Habermas og Foucault med i 
granskningen. Resultatet fremkom i hans omfattende værk Kritik der Macht. Værket 
indeholdte en dybdegående teorikritik, som førte videre til en rekonstruktion af det teoretiske 
grundlag for den kritiske teori, den såkaldte ’Anerkendelsesteori’, som han udgav i bogen 
Kampen om anerkendelse i 2006. Denne teori har været Axel Honneths mest indflydelsesrige 
samfundsteoretiske bidrag (Andersen 2013: s. 408). Teorien vil vi benytte til besvarelse i 
projektet, for at finde frem til, hvordan studerende oplever anerkendelse i samfundet. Ifølge 
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hans teori om anerkendelse, så mener vi, at hvis de studerende mangler anerkendelse, kan 
dette også føre til en demotivation.  
 
3.2.2. Grundlaget for individers anerkendelse  
I Axel Honneths teori om anerkendelse, uddrager han tre teser/antagelser, som værende 
grundlæggende for, at individet kan opleve en vellykket jeg udvikling. Disse tre teser er 
baseret på ”kærlighed”, ”ret” og ”sædelighed” (ibid.: s. 411). Den første form for anerkendelse 
er kærlighed, og her vil de menneskelige primærrelationer mellem familiemedlemmer, 
partnere, venner osv. være den elementære form for anerkendelse. ”Af denne 
anerkendelsesform følger en selvtillid, som sætter mennesket i stand til at handle, kommunikere 
og tage del i det offentlige liv” (Juul 2012: s. 342). Den næste form for anerkendelse er den 
retslige, hvor anerkendelse består i, at der er en universel retslig ligebehandling af alle og 
enhver. ”Selvagtelse kan kun udvikles fuldt ud, hvis borgeren oplever sig anerkendt som et 
medlem af samfundets retsfællesskab på lige fod med alle andre” (ibid.: s. 342). Den tredje form 
for anerkendelse, drejer sig om social værdsættelse af et menneskes individuelle egenskaber 
og præstationer. ”Social værdsættelse er ifølge Honneth grundbetingelsen for, at et menneske 
kan udvikle selvværd” (ibid.: s. 342). Disse tre anerkendelsesformer danner en trinfølge. Med 
dette mener Axel Honneth, at for at en person skal føle sig anerkendt, kræves anerkendelse 
indenfor alle tre teser.   
Axel Honneth er indforstået med, den kritiske teoris helt overordnede idé om 
samfundsvidenskabens kritiske rolle, og at kritikken må være forankret i normativ 
grundlagstænkning. Dette standpunkt, forankres i dårligt stillede menneskers 
krænkelseserfaringer med hensyn til vrede, uretfærdighedsfølelse, som vil være menneskers 
mangel på anerkendelse (ibid.: s. 338).  
 
3.2.3. Relevans og anvendelse i projektet  
Axel Honneths ’Anerkendelsesteori’ er relevant for vores projekt, da vores problemstilling 
tager udgangspunkt i, hvordan studerende bliver påvirket af kravene fra regeringen, og 
hvordan deres motivation er med hensyn til dette. Vi tager ikke udgangspunkt i den første 
anerkendelsesform omkring ’Kærlighed’, da denne ikke er relevant til besvarelsen af vores 
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projekt, da den er mere psykologisk og personlig orienteret. Derimod kan vi bruge de to andre 
teser til besvarelsen af vores problemstilling. 
Den retslige anerkendelsesform kan vi bruge som udgangspunkt i konkurrencestaten, som 
siger, at de studerende i dag bliver ’soldater’ for landets konkurrenceevne. Regeringen vil 
have ’den bedst uddannede generation nogensinde’, de studerende hurtigere igennem 
systemet, samt en øget kvalitet i uddannelserne. Der iværksættes mange tiltag, der skal 
påvirke, at studerende kan imødekomme arbejdsmarkedet hurtigere, med øget 
kvalifikationer. Med konkurrencestatens synspunkt omkring, at studerende bliver ’soldater’ 
for samfundet, mener vi, at de mister rettighederne til at forfølge deres drømmestudie, men i 
stedet tager en uddannelse, der imødekommer kravene på arbejdsmarkedet. Samtidig med, at 
regeringen har fokus på forbedringen af uddannelsesområde, begrænser de også de 
studerendes muligheder med hensyn til stramningerne der er i SU’en. Interessen i vores 
projekt er at undersøge, hvilke holdninger interviewpersonerne har til SU-reformen og 
Fredriftsreformen, samt at vide, hvorfor de lige nøjagtigt har valgt den uddannelse, som de 
har. Med deres svar omkring dette, kan vi undersøge om de oplever et øget krav, som vi vil 
fortolke som manglende anerkendelse. Vi vil også undersøge, om de selv oplever, at de er 
’soldater’ for konkurrencenevne, ved at spørge ind til deres valg af uddannelse – om det er 
deres drømmestudiet eller om det er for få et arbejde efterfølgende. Med hensyn til 
motivation, vil vi sætte den op i mod ’Anerkendelsesteorien’. Hvis vi mener, at de studerende 
oplever en mangel på anerkendelse, så vil vi fortolke det, som et led til demotivation.   
Den tredje anerkendelsesform omkring social værdsættelse, kan vi også benytte til 
besvarelsen af vores problemstilling. Her vil vi inddrage to perspektiver. Det ene perspektiv 
er, at vi vil undersøge, hvordan de studerende prioriterer deres studieforløb. Her er vores 
interesse, at vide noget omkring, hvorvidt de prioriterer det højere som de skal præstere i; 
eksamen, afleveringer, præsentationer etc. Her kommer anerkendelsesbegrebet i spil ved, at 
de studerende måske vælger at prioritere højere, der hvor de skal bevise noget over for andre 
(værdsættes af andre). Ud fra dette vil vi vurdere, om de er demotiverede til læring generelt, 
hvis de ikke vægter alt i uddannelsen lige højt. Det andet perspektiv er, at vi vil prøve, at få 
anerkendelse i spil, ved at spørge, om de studerende føler, at det de lærer kan bruges i praksis 
på arbejdsmarkedet. Her vil anerkendelsesbegrebet komme i spil, hvis de føler, at det de lærer 
kan bruges i praksis, så oplever de anerkendelse omkring dette.   
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Ved at benytte de to teser til besvarelse af vores problemstilling, vil vi give en fortolkning i 
analysen om, hvorvidt de studerende oplever anerkendelse. Derefter vil vi vurdere 
anerkendelsen, i forhold til deres motivation til uddannelsen.  
 
3.3. Unges motivation og læring  
Vores problemformulering tager udgangspunkt i studerendes motivation til uddannelse, 
derfor har vi valgt, at bruge bogen Unges motivation og læring som teori. I denne teori bliver 
motivation for læring og uddannelse sat op imod de brydninger og forandringer, der præger 
samfundets uddannelsesverden og ungdomsliv i dag (Sørensen 2013: s. 7). Denne teori er 
relevant at benytte, da vores projekt også tager udgangspunkt i, hvordan samfundet i dag er 
ændret til at være uddannelsesorienteret, hvor uddannelsespolitik er noget man hører dagligt 
i den offentlige- og politiske debat. Den er også relevant, da vi vil undersøge studerendes 
motivation til uddannelse.  
 
3.3.1. Motivationen stiger med alderen 
Ifølge eksperter er vi i Danmark underlagt en motivationskrise, hvilket kan have store 
konsekvenser for vores uddannelsessystem, men også for det fremtidige samfund. Senere års 
forskning viser, at motivationen øges med alderen. Børn er ofte villige til at adlyde i skolen, 
fordi de bliver bedt om det, ikke fordi de er motiveret. Som tiden går og de bliver ældre, vil de 
studerende yde mindre på skolebænken, hvis ikke de er motiverede til, at gå i skole. Denne 
udvikling er klart forårsaget af, at vores ungdomskultur ikke længere føler sig underlagt af 
voksne eller autoriteter, men i stedet er drevet af motivation for det de laver (ibid.: s. 34).  
I fokusgruppen vil vi ikke direkte spørge ind til, om de studerende er blevet mere motiveret 
til, at studere med alderen. I stedet vil vi, fokusere på om interviewpersonerne har holdt 
sabbat år og hvad grunden har været, til dette valg eller fravalg. På denne måde håber vi, at 
kunne udlede hvorvidt respondenter kan be- eller afkræfte, at motivationen stiger med 
alderen.  
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3.3.2. Motivation i forhold til finanskrisen 
Efter finanskrisen indtræf, er det gået voldsomt ud over den unge arbejdskræft på markedet. I 
de to første år af krisen, gik mere end hver fjerde ufaglærte unge fra en fast månedsløn, til et 
liv på dagpenge eller kontanthjælp. Dette bekræfter teorien om, at det er de ufaglærte, der 
står dårligst stillet, på arbejdsmarkedet (”65.000 unge danskere har mistet jobbet under 
finanskrisen” www.politiken.dk). Finanskrisen har fået en stor del af de unge til, at tænke 
mere langsigtet. De vælger i højere grad, at studere frem for, at gå direkte ud på 
arbejdsmarkedet og tjene penge (”Finanskrisen øger interessen for at uddanne sig” 
www.life.ku.dk).  
De unge bliver gennem deres uddannelsesforløb præget og fortalt, at de skal gennemføre 
deres uddannelse hurtigere, så de kan udgøre en kompetence på det danske arbejdsmarked. 
Politikere og især regeringen har håb og planer for, at fjumreår og sabbatår skal afskaffes, og 
studerende i stedet skal færdiggøre deres uddannelse på normeret tid. I regeringens store 
målsætninger for studerende, undlader de, at gøre de unge opmærksomme på, at deres 
muligheder på arbejdsmarkedet ser sorte ud. Statistikker viser, at hver tredje djøfer (jura, 
erhvervsjura, erhvervsøkonomer og samfundsvidenskabelige studerende) går en hverdag 
som arbejdsløs i møde (”Dimittend midt i finanskrisen – hvad nu?” www.djoef.dk). 
Ser man på de motivationsmæssige konsekvenser af denne problemstilling, viser det sig, at de 
unge bliver demotiveret, fordi de ikke er sikret et job efter endt uddannelse. Ydermere vil de 
manglende job og praktikpladser betyde, at det vil blive svært for de unge at gennemføre, 
fordi de ikke kan gennemføre en uddannelse uden en praktikplads. I sidste instans vil dette 
problem have en negativ konsekvens, hvor unge mennesker bliver så demotiverede, at de 
vælger uddannelsen fra, for i stedet, at optage de ufaglærtes arbejdspladser (Sørensen 2013: 
s. 11). 
Selvom finanskrisen har forårsaget dårlige arbejdsmuligheder efter endt uddannelse, er de 
studerende bevidste om samfundsudviklingen og at man i krisetider, kan blive nedprioriteret 
på arbejdsmarkedet, hvis man ikke har nogen uddannelse. Derfor er motivationen for, at få en 
uddannelse stigende, men selvom flere ønsker, at uddanne sig, betyder det ikke, at de er 
motiveret til at lære og gennemføre uddannelse. Når alt kommer til alt, har vi i Danmark en 
stigende frafaldsprocent som aldrig før (ibid.: s. 34).  
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I fokusgruppen, vil vi spørge ind til motivationen og valget bag deres uddannelse, samt 
hvorfor de har valgt, at studere. Vi vil ikke spørge direkte ind til finanskrisen, men indtil deres 
arbejdsmuligheder efter endt uddannelse.    
 
3.3.3. Motivation i forhold til øget kontrol 
På uddannelsesinstitutionerne, er der indført en vis form for kontrol af de studerendes 
tilstedeværelse, på Roskilde Universitet kan vi blandt andet nævne intern evaluering og 
obligatorisk opgaveskrivning, der skal give adgang til eksamen (ibid.: s. 14). Ydermere er der 
på uddannelsesinstitutioner indført kontrol af den studerendes aktivitet på uddannelsen, 
sådan så man kan indberette den inaktive studerende til SU (”Studieaktivitet - videregående 
uddannelser” www.su.dk). Den skærpede kontrol kan bryde ud i demotivation hos den 
studerende, fordi de føler sig umyndiggjort og overvåget. Kontrollen kan for andre være en 
hjælp til, at holde sig aktiv på skolebænken, fordi man ikke bliver glemt (Sørensen 2013: s. 
14). 
I fokusgruppen vil vi spørge ind til deres synspunkter, omkring kontrol og hvordan de bliver 
påvirket. Føler de sig motiveret, fordi de ved, at nogle fører kontrol med deres arbejde og 
tilstedeværelse? Eller ser de det mere som en negativ overvågning, hvor de konstant bliver 
pustet i nakken af offentlige aktører? 
 
3.3.4. Hurtig gennemførsel 
SU-reformen som er gældende på alle uddannelsesinstitutioner ønsker, at vi skal skynde os 
gennem uddannelsessystemerne, det samme gælder fremdriftsreformen, som er en stramning 
af universitetsloven. Vi skal blive færdige på normeret tid og helst gerne før, hvis vi ønsker en 
’økonomisk gulerod’. Vi skal, som nævnt under afsnittet baggrund, være ’den bedst 
uddannede generation’ i Danmarkshistorien, og regeringen har stor fokus på dette område. 
Den stigende hastighed for gennemførsel, kan give store konsekvenser for 
ungdomsgenerationen. Man kan ikke tvinge læring ind i unge, der ikke er parate, fordi det kan 
forårsage et stort frafald på uddannelsesinstitutionerne, i stedet for, hvilket kan føre til 
demotivation. Der skal være plads til at tjene penge, men der skal også være plads til, at de 
studerende udvikler sig i den retning, de gerne vil gå. Det skal være muligt, at koble sig af 
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uddannelsessystemet, og eventuelt få erhvervserfaring eller blot få en pause/sabbatår, indtil 
man igen er klar til at lære, dette vil skabe langt højere motivation, end hurtig 
studiegennemførsel (ibid.: s. 101).  
En anden vigtig motivationsfaktor for at uddanne sig er, at de unge skal kunne se en mening 
med, at tage en uddannelse. Hvis det ikke er muligt, at få en praktikplads og færdiggøre 
studiet, vil det ikke ligefrem motivere de unge. Ydermere skal der være en fordel ved at 
uddanne sig, det skal være muligt, at få et job efterfølgende eller i hvert fald stå først i køen, i 
forhold til den ufaglærte arbejdskraft. Dette er demotiverende og kan ses som tidsspilde. 
Ydermere er det vigtigt, at de unge kan se hvordan og hvad de skal anvende det lærte til i 
praksis og om det kan bruges ude i erhvervslivet. Der skal være en mening med at lære. De 
unge vil gerne modtage læring fra de undervisere, der har stoffet under huden og har anvendt 
det i praksis (ibid.: s. 99). 
I fokusgruppen vil vi undersøge, hvilken holdning interviewpersonerne har til blandt andet 
uddannelsespolitikken, hvor vi spørger ind til SU-reformen og Fremdriftsreformen, og 
hvordan de oplever kravet fra disse. Ydermere vil vi spørge ind til om respondenter mener, at 
det de lærer på skolebænken kan anvendes i praksis, og om de har valgt deres uddannelse ud 
fra efterspørgslen på arbejdsmarkedet eller ud fra interesse. Ud fra deres svar, kan vi se om 
motivationen til uddannelsen, bliver påvirket af disse faktorer og krav.  
 
3.3.5. Prioritering 
Slutteligt vil vi i vores analyse fremhæve, at den motivationsstruktur, som er indbygget i det 
danske uddannelsessystem, ikke går ud på, at fremme de studerendes motivation til læring 
(ibid.: s. 38). Her tydeliggøres det, at uddannelsessystemet i dag er præget af en 
præstationsorienteret målstruktur, i stedet for læringsorienteret målstruktur. Med hensyn til 
dette, vil vores interesse omkring prioriteringen af studiet, igen komme i spil i fokusgruppen. 
Her vil vi nærmere undersøge, om respondenterne har større motivation på de områder, hvor 
de skal præstere på uddannelsen. Vi har en hypotese om, at studerende vægter eksamensfag 
og projekter højere, end de fag som man ikke skal præstere i. Med udgangspunkt i 
ovennævnte, vil vi spørge indtil dette, i fokusgruppen.  
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4. Metode og videnskabsteori4  
I følgende afsnit vil vi reflektere over de valg, vi har gjort os, i forbindelse med besvarelse af 
vores problemstilling, samt den videnskabelige baggrund for denne. I vores projekt har vi 
valgt, at indsamle kvalitativ empiri, vores overvejelser omkring dette valg, vil blive 
gennemgået i afsnittet, mens vi samtidig vil gennemgå vores indsamlingsproces og vurdere, 
vores indsamlede empiri.  
Der redegøres i afsnittet for valg af den benyttede videnskabsteori, hvori vi vil vurdere, 
hvorfor denne har relevans i forhold til besvarelse af vores problemformulering. Slutteligt vil 
vi vurdere validiteten af henholdsvis metoden og rapporten som helhed.  
 
4.1. Genstandsfelt 
Genstandsfeltet i projektet, er studerendes motivation på videregående uddannelser. Vi skal 
undersøge deres motivation på studiet, i forbindelse med de øgede krav. Vi har til vores 
projekt vurderet, at fortolkningsvidenskaberne bedst vil kunne besvare vores problemstilling, 
idet vi ønsker, at få en dybere indsigt i, hvordan de studerende oplever de øgede krav, fra 
regeringens samt arbejdsmarkedets side. Ud fra respondenternes udtalelser, vil vi fortolke, 
hvordan kravene påvirker deres motivation på studiet. Vi er en del af genstandsfeltet, idet vi 
selv er studerende på en videregående uddannelse. Vi mener derfor, at det er umuligt for os, 
at imødekomme genstandsfeltet uden vores forforståelser og fordomme omkring 
problemstillingen. Vores interesse ligger i, at sætte vores forforståelse i spil, ved at få en 
indsigt i, hvordan andre studerende oplever det samme fænomen som vi oplever.  
 
4.2. Den videnskabelige retning  
”Når man i sin forskning eller i sit projektarbejde skal træffe valg om metode eller 
forskningsdesign, er det klart, at metodevalget i høj grad afhænger af forskningsspørgsmålene” 
(Juul 2012: s. 13). Sagt med andre ord, handler det om, at vi som forskere vælger den metode, 
som vi vurderer bedst kan besvare vores problemstilling. Da vi ønsker, at kende de 
studerendes tanker og forståelser omkring problemstillingen, mens vi samtidig ser det som en 
                                                          
4 Dette kapitel bygger delvist på vores opgave i videnskabsteori 
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umulighed, at analysere uden at vores egne fordomme og forforståelser kommer til udtryk. Vi 
har valgt hermeneutikken, da det er den mest anvendelige videnskabsteoretiske retning, at 
anvende i vores projekt. 
 
4.2.1. Hermeneutikken  
”Hermeneutikken kommer af græsk og betyder fortolkning eller fortolkningskunst” (Juul 2012: s. 
107). Derfor er fortolkning Hermeneutikkens centrale opgave. Hermeneutikken tager afstand 
fra naturvidenskaberne, idet den mener, at man ikke kan opnå objektiv viden omkring verden, 
bare ved at observere, registrere og lave målinger af det man undersøger. Den mener i stedet, 
at forståelse og fortolkning kommer før forklaring, og de sociale fænomener studeres som 
bærere af nogle betydnings- og meningssammenhænge, der skal fortolkes og udlægges i den 
videnskabelige praksis (Fuglsang 2009: s. 309).   
Fortolkningsprincippet har fået stor betydning inden for samfundsvidenskaberne, fordi man 
mener, at forståelsen af os selv, hinanden og den verden vi omgiver os i, ikke umiddelbart er 
tilgængelig (Juul 2012: s 108). Med dette menes, at det der ligger gemt i de tekster vi læser, de 
sproglige udtryksformer, samt de bagvedliggende intentioner i de menneskelige handlinger, 
må bringes frem igennem vores fortolkningsarbejdet. 
Da viden i hermeneutikken bygger på fortolkningsprincippet, kan den viden man får, aldrig 
være objektiv og sikker, den kan altid modargumenteres. Dette sker på baggrund af, at alle 
medbringer deres forforståelse i mødet med et bestemt fænomen.  
 
4.2.2. Den Hermeneutiske cirkel  
Hermeneutikken kan opdeles i fire retninger: traditionel-, metodisk-, filosofisk- og den 
kritiske hermeneutik. De tre første deler et meget centralt og grundlæggende princip i 
hermeneutikken – nemlig princippet om den hermeneutiske cirkel (Højberg 2009: s. 312). 
Overordnet bruger man den hermeneutiske cirkel som en vekselvirkning mellem delene og 
helhed. For at forstå helheden, må delene inddrages og omvendt. Hvad angår 
vekselvirkningen mellem helhed og delene, er de forskellige i forhold til hvad og hvem, der er 
omfattet af den hermeneutiske cirkel i de tre hermeneutiske retninger. 
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I vores projekt mener vi, at det er mest relevant at bruge den filosofiske hermeneutik i den 
hermeneutiske cirkel, da denne siger: ”Det er ikke muligt at fortolke en tekst uafhængigt at den 
begrebsverden, man fortolker og forstår på baggrund af” (ibid.: s. 313). Vi mener, at vi som 
fortolkere vil have vores egen meningsdannelse med indover det, som vi fortolker, og derfor 
kan vi ikke tage udgangspunkt i den metodiske hermeneutik, hvor fortolkeren bliver holdt 
udenfor meningsdannelsesprocessen (ibid.: s. 314). Vi mener ikke, at fortolkning er en 
metode, men en måde at være til på. Alle mennesker fortolker ud fra deres forforståelser og 
derfor, kan der heller ikke opnås en sand viden omkring emnet. Det kommer helt an på, 
hvilket perspektiv man ser genstanden ud fra. Vi mener, at mening skabes igennem vores 
genstandsfelt og den måde, vi fortolker dette på. Derfor griber vi vores projekt an, på 
baggrund af Gadamers forståelse af fortolkning; At fortolkning og forståelse, er et grundvilkår 
for den menneskelige eksistens (ibid.: s. 320). Med dette in mente, vil den hermeneutiske 
cirkel i vores projekt være, at vi skaber en cirkulær bevægelse fra det vi undersøger og 
hvordan vi forstår, den nye lærdom. Vi kan aldrig gå ud af cirklen, men er altid en del af den.   
Forståelsen og meningen i vores projekt, er derfor baseret på vores forforståelser og 
fordomme omkring problemstillingen. Vi er en del af genstandsfeltet, da vi undersøger 
studerende på videregående uddannelser og den motivation de oplever, i forbindelse med 
regeringens og arbejdsmarkedets krav. Vi vil aldrig kunne sætte vores forståelse i parentes, 
som Fænomenologien mener, at man skal gøre. Vi danner også vores mening om de teorier og 
empiri, ud fra vores forforståelser. Derfor er det vigtigt, at vi først og fremmest erkender 
vores fordomme omkring det felt vi undersøger, fordi alle fordomme ikke er 
bevaringsværdige for vores projekt (Juul 2012: s. 124). Derfor må vi som fortolkere være 
villige til, at sætte vores fordomme i spil, ved den nye viden som vi får omkring emnet. Der 
sker en horisontsammensmeltning, når vi møder vores genstandsfelt – i de teorier, tekster, 
artikler, personer etc. Fortolkeren og genstanden er hver især bærere af deres menings- og 
betydningssammenhænge, hvor mødet mellem disse to kan medføre ny forståelse. ”(…) den 
stadige pendling mellem forskerens fordomme og ny erfaringer fra den sociale virkelighed, som 
aktiveres, når fordommene bringes i anvendelse i konkrete undersøgelser.” (ibid.: s. 125). Mødet 
med den nye viden, kan provokere vores egen fordom, og derfor må vi være villige til at 
revurdere fordommen, hvis den ikke stemmer overens med problemstillingen.  
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Da vi har valgt at arbejde filosofisk hermeneutisk, drejer det sig som sagt ikke om at måle, 
men om at fortolke det fænomen vi undersøger. Styrken for os vil ikke ligge i at udelukke 
empiriske observationer, men i at have en god argumentation, for det vi kommer frem til. Vi 
skal først og fremmest erkende og reflekterer over vores fordomme omkring emnet og 
hvordan disse fordomme kommer i spil, i forbindelse med de nye erfaringer, som vi får 
gennem projektskrivningen. Derefter kræves det, at vi redegør og begrunder alle valg i 
forhold til teori, empiri, kvalitativ eller kvantitativ metode osv., hvor vi skal have en 
gennemsigtighed igennem hele projektet. 
 
4.2.3. Den kvalitative metode og hermeneutikken  
Der findes to metoder hvorpå man kan indsamle empiri til analysen. Den ene er den 
kvantitative metode, som bygger meget på testbarhed, efterprøvning og statistiske 
beregninger. Den anden er den kvalitative metode, som har svært ved at imødekomme de 
samme krav om testbarhed og efterprøvning. Den kvalitative metode anses af 
hermeneutikkerne for ikke at være videnskabelig, da den ikke underlægger de samme 
validitets- og reliabilitetskrav, som den kvantitative metode. Den kvalitative metode bygger 
på den fortolkningsvidenskabelige tradition og retter sig mod det menings- og 
forståelsesorienterede (Højberg 2009: s. 340). 
For på bedste vis, at kunne besvare vores problemstilling, vil vi benytte en kvalitativ metode i 
form af en fokusgruppe. Vi arbejder i projektet ud fra de to teoretikere Heidegger og Gadamer, 
som begge mener, at man ikke kan objektivere den verden man lever i og se den udefra, men 
man i stedet er en del af den verden (Juul 2012: 121). Den filosofiske hermeneutik giver os 
mulighed for, at indføre vores egen viden, forståelse og fordomme i projektet, frem for at 
sidde som passive observatører af en objektiveret del af verden. Vi mener, at vores 
forforståelse for elementerne i problemstillingen er en vigtig del i projektet, da vi selv har 
erfaringer som studerende. Denne forforståelse giver os en oplagt mulighed for, at forstå 
vores respondenter og deres diskussioner i fokusgruppen. Vi beskæftiger os med en 
problemstilling, hvor vi har en klar forståelse af, hvad regeringens og arbejdsmarkedet krav 
er, samt de studerendes gennemførselstid. I projektet vil vi i løbet af processen, vil få be- eller 
afkræftet vores fordomme, mens den samtidig vil bidrage med yderligere viden og nye 
perspektiver af emnet.  
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4.3. Arbejdsproces 
For at skabe en forforståelse og et grundlag for vores projekt, har vi udarbejdet et 
problemfelt, der skal indlede læseren til vores problemstilling. I problemfeltet dokumenteres 
problemstillingens aktualitet og interesse. I problemfeltet vil problemstillingen blive 
problematiseret, og give læseren en forståelse af emnet. Herefter har vi udarbejdet en 
problemformulering, samt underspørgsmål med udgangspunkt i problemfeltet.  
Vi beskæftiger os med regeringens og arbejdsmarkedets forventninger og krav til studerende. 
I den forbindelse vil vi analysere, hvordan kravene fra regeringens og arbejdsmarkedet kan 
påvirke studerendes motivation på deres uddannelsesforløb. Vi har som tidligere nævnt valgt, 
at beskæftige os med den hermeneutiske videnskabsteoretiske retning, da vi ved hjælp af 
hermeneutikken, kan være i stand til at få en dybere indsigt i, hvordan de studerende oplever 
de øgede krav fra regeringens og arbejdsmarkedets side. For at finde svaret på vores 
problemstilling, har vi først og fremmest valgt, at se på de krav regeringen stiller til 
studerende. Dette har vi anbragt i afsnittet omkring baggrund. Her kigger vi på SU-reformen, 
Fremdriftsreformen, de krav regeringen stiller til de studerende og hvilke konsekvenser disse 
kan medføre. I dette afsnit redegøres der for, hvordan vi vil operationalisere dem i vores 
projekt. 
Tilgangen til empirien er sket ved, at vi har indhentet data fra sekundære datakilder såsom 
artikler, rapporter og lærerbøger. Empirien er valgt kritisk og især hvad angår kilder fra 
internettet, der har vi været meget kritiske i forhold til troværdighed og pålidelighed. Det 
indhentede data skal hjælpe os med, at analysere studerendes oplevelser af de krav, der stilles 
til dem. Herefter vil vi koncentrere os om begrebet motivation, hvor vi vil se på, hvordan 
studerendes motivation kan blive påvirket af blandt andet forskellige tiltag fra regeringen, 
finanskrisen, deres alder og kontrol.  
Ved at vi har indhentet viden om kravene til studerende og begrebet motivation, har vi dannet 
os nogle forforståelse og fordomme, som vi ønsker at få belyst sammen med vores 
arbejdsspørgsmål. Det er vigtigt for os, at få belyst om de studerende er enige eller uenige i 
vores forforståelse og fordomme omkring problemstillingen, og hvordan de oplever disse 
krav.  
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4.4. Fokusgruppe som kvalitativ metode 
Kendetegnet for en fokusgruppe er, ifølge David Morgan, en kombination af gruppeinteraktion 
og forsker-bestemt emne-fokus. (Halkier, 2008:9). Sagt med andre ord, er en fokusgruppe en 
samtale mellem flere personer, som diskuterer et emneområde, som er forudbestemt af 
forskeren. Derved fås der også en mere koncentreret data om et bestemt emne (Ibid. s. 14). 
En fokusgruppe er ikke det samme som et gruppeinterview. Der kan argumenteres for, at 
fokusgruppe er en form for gruppeinterview, men alle gruppeinterviews er ikke en 
fokusgruppe. Det, der adskiller de to metoder er, at forskeren i et gruppeinterview ofte stiller 
direkte spørgsmål, som bliver besvaret til intervieweren, hvor en fokusgruppe er emner og 
spørgsmål, der giver anledning til diskussion mellem medlemmerne i fokusgruppen (Ibid. s.9). 
I en fokusgruppe vil en interviewperson sige mindre end interviewpersonen, som er i et 
individuelt interview (Ibid.: s.13). 
 
4.4.1. Fokusgruppens temaer 
”Formålet med det kvalitative forskningsinterview, der her diskuteres, er at forstå temaer i den 
oplevede dagligverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver” (Kvale 2009: s. 41). 
På baggrund af dette, skal diskussionen i fokusgruppen tage udgangspunkt i de temaer, vi har 
valgt på forhånd. Temaerne skal være med til, at give os respondenternes oplevelse, meninger 
og perspektiver, til de forskellige emner. Vi har delt vores fokusgruppetemaer op i fire dele, 
hvor de hver indeholder nogle underspørgsmål. Vores temaer omhandler SU-reformen, 
Fremdriftsreformen, arbejdsmarkedsmuligheder og studieliv. Ved hjælp af disse emner, vil vi 
være i stand til at starte en samtale, samt en interaktion mellem interviewpersonerne, sådan 
at deres holdninger og meninger kommer til udtryk. Dette skal hjælpe os med, at besvare 
vores problemstilling.  
 
4.4.2. Udvælgelse af respondenter 
I udvælgelsesfasen af respondenter, har vi valgt, at deltagerne skal være studerende på en 
videregående uddannelse. Dette valg har vi truffet, fordi vores problemstillinger omhandler 
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studerende og deres motivation på videregående uddannelser. Som det fremgår i vores 
afgrænsning, har vi valgt, at benytte studerende på Roskilde Universitet i fokusgruppen. 
Udvælgelsen af respondenter, har været bevidst udvalgt, da vi på forhånd havde nogle 
kriterier som respondenterne skulle opfylde. I udvælgelsen af respondenterne lægger vi 
blandt andet vægt på, at der er en variation mellem besiddelsen af et studiejob. Da vi mener, 
at disse kan have en betydning, for den enkeltes holdning. Ydermere har vi valgt respondenter 
fra forskellige uddannelser, fordi vi ønskede en fokusgruppe, hvor respondenterne ikke 
kendte hinanden på forhånd. Ved at vælge respondenterne tilfældigt, tog vi et usikkert valg. 
Der kan være store ulemper forbundet med det valg vi tog, fordi respondenterne ikke på 
forhånd har en social relation til hinanden. Dette kan skabe en dårlig gruppedynamik, hvor 
respondenterne ikke kommer ud med deres dybeste holdninger. En af fordelene ved denne 
udvælgelsesmetode er, at respondenterne får mulighed for at tale frit og komme med dybe 
holdninger, hvor de ikke skal stå til ansvar efterfølgende overfor sociale relationer (Halkier 
2008: s. 29 ff.). Fokusgruppen bliver afholdt på Roskilde Universitet, da alle respondenterne 
studerer der, og at stedet lægger op til emnet om studielivet.  
 
4.4.3. Fokusgruppen 
Ved fokusgruppens begyndelse, startede vi med at give respondenterne en kort introduktion 
omkring projektets rammer og emnevalg, hvilket giver dem et indblik i, hvad vores projekt 
omhandler.”Da fokusgruppens sociale interaktion skaber de empiriske data, er det via 
introduktionen, at undersøgelsen kan forsøge at udvirke sin overordnede styring af 
fokusgruppen – uden at kontrollere.” (Ibid.: s. 51).  
Der vil være to moderatorer tilstede i fokusgruppen, hvis rolle er at være en professionel 
lytter og spørge i balance mellem indlevelse og distance, samt sørge for at fokusgruppen får 
afdækket emneområderne. Udover dette skal moderatorerne sørge for, at få en samtale i gang 
og samtidig med håndterer de sociale dynamikker (Ibid.; s. 48 ff.). Involveringen af 
moderatorerne og strukturering vil være afvekslende, hvor vi vil arbejder med den blandende 
tragt-model. Tragt-modellen er en blanding af både den løse og den stramme model, ved at vi 
starter med åbne starts-spørgsmål, hvor moderatorerne får respondenterne til, at fortælle ud 
fra deres egne erfaringer og slutter med mere specifikke spørgsmål (Ibid.: s. 40 ff.). 
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4.4.4. Transskribering 
Under fokusgruppen vil vi gøre brug af en diktafon, så vi kan optage samtalen, hvilket vi 
senere vil transskribere. Transskriberingen er en lang proces, som er tidskrævende, men til 
gavn for at gøre datamaterialet mere overskueligt. Det er ikke kun en tidskrævende, men også 
besværlig proces at transskribere, fordi det er vanskeligt at få talesprog ned på skrift. 
Samtidig med kræver transskriberingen, at respondenterne skal identificeres og adskilles fra 
hinandens udsagn. Dette kan være svært, da de ofte taler i munden på hinanden, samtidig med 
de ikke gør deres sætninger færdige hver gang. Som følge af dette, kan der ske en reduktion af 
datamaterialet, når det kommer ned på skrift (Ibid.: s. 69 ff.). Efter vi har transskriberet 
datamaterialet vil udtalelserne blive sat op i forhold til de valgte teorier, hvor vi vil analysere 
vores empiri. Hele processen vil blive fortolket ud fra et hermeneutisk perspektiv.  
4.5. Validiteten  
”Validitet referer i almindeligt sprogbrug til sandheden, rigtigheden og styrken af et udsagn” 
(Kvale 2009: s. 272). Da vi arbejder ud fra den hermeneutiske tradition, så kan man ikke 
beslutte hvilke fortolkninger, der er bevaringsværdige. Det er i sidste ende historien der afgør, 
hvilke fortolkninger, der bliver mere anerkendt end andre. Vi kan derfor ikke sige, at det som 
vi kommer frem til i vores projekt er sandheden, men vi skal fokusere på at styrke vores 
udsagn ved, at argumentationerne i vores projekt er overbevisende, velunderbygget, konsistent 
og sammenhængende (Juul 2012: s. 133).  
I og med vi arbejder med fortolkningernes kvalitet, vil det altid være noget som alle ikke kan 
blive enige i, da fortolkningerne er forskellige fra individ til individ. Man ved ikke om 
anerkendelsen af det man forsker, bliver accepteret på nuværende tidspunkt, men det er som 
tidligere nævnt historisk betinget. Validiteten bliver derfor kommunikativ og pragmatisk. Den 
kommunikative validitet handler om, at vi skal være i stand til at overbevise andre om 
troværdigheden, af det vi undersøger. Med den pragmatiske validitet skal vi godtgøre, 
hvordan det vi undersøger kan anvendes og håndtere en række problemer, i det virkelige liv 
(Ibid.: s. 134). Da overbevisning og argumentation er i fokus, kræves kohærens. 
Kohærenskriteriet henviser til et givet udsagns konsistens og indre logik (Kvale 2009: s. 273). 
Med dette menes, at vi i vores projekt ikke må modsige os selv, samt at vi ikke skal være 
ulogiske og uforståelige. Det betyder ikke, at det vi kommer frem til er sandheden, men for at 
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vi skal kunne overbevise andre om, at det vi mener, er den bedste fortolkning, så kræves der 
kohærens igennem hele projektet. 
5. Præsentation af respondenter  
  
Susanne er 28 år. Hendes baggrund er, at hun først startede på en HHX, men sprang fra og tog 
et sabbatår. Senere startede hun på HG og blev her erhvervsuddannet. Efterfølgende blev hun 
ansat i en butik og nåede en stilling som butikschef, inden hun syntes at jobbet var for 
rutinepræget. Susanne afsluttede sit job som butikschef og begyndte at læse til 
markedsføringsøkonom. I dag har hun også afsluttet den uddannelse og læser en 
samfundsvidenskabelig bachelor på RUC, samtidig med arbejder hun i butik (Susanne: Bilag 1. 
s. 1ff). 
  
Sine er 24 år. Hun har som den eneste af de 3 respondenter en ungdomsuddannelse på det 
almene gymnasium. Sine er gået direkte fra gymnasiet til universitetet og har altså ikke holdt 
sabbatår. I dag læser hun globalstudies og kommunikation på RUC. Denne uddannelse har 
hendes fulde fokus, da hun ikke arbejder ved siden af studiet (Sine: Bilag 1. s. 1ff). 
  
Trine er 23 år. Hun startede på HHX, hvor hun udelukkende prioriterede denne uddannelse og 
havde intet studiejob. Herefter valgte hun at holde et sabbatår, fordi hun ikke vidste hvad hun 
ville. I dette år begyndte hun at arbejde. I dag læser Trine humanistisk teknologi på RUC, 
samtidig med, at hun administrerer 2 jobs (Trine: Bilag 1. s. 1ff). 
6. Analyse 
Det empiriske grundlag i vores analyse tager udgangspunkt i en fokusgruppe. I fokusgruppen 
deltog tre respondenter, som skulle diskutere fire emner, som vi havde formet ud fra vores 
problemstilling. Disse emner vedrører SU-reformen, Fremdriftsreformen, arbejdsmarkedet og 
studieliv. I projektet er vores førstehåndsempiri fokusgruppen, men vi har også indsamlet 
andenhåndsempiri som er diverse artikler, som er uddybet i vores indledning og 
baggrundsforståelsesafsnit. Vi tager vores første- og andenhåndsempiri i brug med Ove 
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Pedersens teori omkring ’Konkurrencestaten’, Axel Honneths teori omkring ’Anerkendelse’ og 
så uddraget nogle vigtige punkter fra bogen ’Unges læring og motivation’.  
 
6.1. Konkurrencestaten  
Ved hjælp af Ove K. Pedersens teori omkring konkurrencestaten, vil vi prøve at fortolke os 
frem til, hvorvidt de studerende føler sig som genstand for Danmarks ønske om en forbedret 
konkurrenceevne. Begrebet konkurrencestaten bliver ikke præsenteret for gruppen, men ud 
fra deres besvarelser af vores spørgsmål, vil vi fortolke og inddrage paralleller, til den. Da 
uddannelsesområdet er et kerneområde i konkurrencestaten, vil vi undersøge, om studerende 
oplever en konflikt i det politiske system med hensyn til regeringens målsætninger om ’den 
bedst uddannede generation’ og arbejdsmarkedsmuligheder. Ifølge konkurrencestaten skal de 
studerende løfte samfundet med deres kvalifikationer og kompetencer. Her vil vi inddrage 
spørgsmål omkring prioritering på uddannelsen, da vi vil underbygge om de prioriterer 
læring på studiet højt eller ikke. Samtidig siger konkurrencestaten også, at samfundet former 
de studerende til at være ’soldater’ for nationen. Her vil vi vide i hvor høj grad, de er 
fokuserede på kvaliteten af deres CV, men også om det er vigtigt, at den viden de får, kan 
anvendes i praksis på arbejdsmarkedet.   
 
6.1.1. SU-reformen og Fremdriftsreformen  
I starten af vores fokusgruppeinterview spurgte en af moderatorene fokusgruppen ind til den 
nye SU-reform. Her kom respondenten Sine ind på et paradoks, hvor hun siger ”(…) det er fair 
nok at man gerne vil have de unge studerende hurtigere ud, problemet er bare lidt at det 
samtidig er så svært at få merit for at komme praktik, fordi at alle bagefter studiet siger, at det 
tæller rigtig rigtig meget at man har noget erfaring, så man har anvendt sin uddannelse i 
praksis (…)” (Sine: bilag 1. s. 2). Ud fra dette citat kan vi se, hvor stor betydning det har for 
Sine, at man skal kunne anvende sit studie i praksis. Med konkurrencestaten in mente, som 
ser de unge som soldater for nationens konkurrenceevne, så kommer det lidt til syne her i 
hendes holdning. Hun ser også, at det er lidt af et paradoks, at presse de studerende hurtigt 
igennem uddannelsessystemet, men samtidig kræver arbejdsmarkedet, at de har noget 
erhvervserfaring. Hendes holdning er ud fra vores fortolkning, at det er fint nok at man skal 
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hurtigere gennemsystemet, men paradokset ligger i, at uddannelsessystemet ikke tillader 
merit for praktikforløb, og derved mulighed for at give den studerende studierelevant 
erfaring, som kræves af arbejdsmarkedet. Sine er meget fokuseret på, hvordan hun kan 
optimere sin uddannelse, og imødekomme arbejdsmarkedets krav, som konkurrencestaten 
lægger op til. Ud fra Sines udtalelser, kan man argumentere for, at uddannelsessystemet har 
nogle barrierer for de studerende, som strider imod konkurrencestatens målsætninger – at de 
studerende skal løfte samfundet på arbejdsmarkedet med deres kvalifikationer og 
kompetencer. Dette underbygges ved, at hun siger, ”(…) og man så samtidig skal have de her 60 
ECTS point om året så man mister noget fleksibilitet, så bliver det bare svært at få den 
studierelevante erfaring.” (Sine: bilag 1. s. 2. ). Igennem interviewet kommer Sine flere gange 
ind på de administrative barrierer, som hindrer teorien om konkurrencestatens 
målsætninger.  
Trine er enig i Sines udtalelser. Hun siger, ”(…) at de gør det på en lidt forvirrende måde for de 
vil gerne have vi får mindre i SU og vi samtidig bliver hurtigere færdige så det vil sige at vi ikke 
kan arbejde så meget ved siden af (...)” (Trine: bilag 1. s.2). Hun siger samtidig, efter at være 
blevet introduceret til, at man kan tjene ekstra med den nye SU-reform ”(…) men det kræver jo 
stadig at du har tiden til at arbejde, og det får man jo problemer ved at opnå hvis man skal 
hurtigere igennem uddannelsen.” (Trine: bilag1. s. 3). Her kan vi igen se modstridende 
tendenser. Selvom SU-reformen lemper reglen om indtjening ved siden af SU’en, bliver det 
sværere for de studerende, at få tiden til ekstra arbejde, ved siden af fordybelse af studiet. 
Dette modstrider konkurrencestaten, da den fokuserer meget på at alle skal være på 
arbejdsmarkedet, samtidig med at man har motivation til læring og fordybelse på studiet.  
I forbindelse med Sines holdning omkring, at blive færdig før normeret tid, siger hun, at dette 
kun giver mening, hvis man vedtager lovgivninger, der tager højde for konjunkturudsving 
”(…) lige som tingene ser ud lige nu, må man have konjunkturerne in mente, fordi lige nu er det 
enormt svært at få noget når man kommer ud på den anden side, og hvad er så gevinsten så ved 
at skynde sig og skynde sig.” (Sine: bilag 1. s 3). Denne udtalelse viser, at der er en konflikt i 
forhold til teorien omkring konkurrencestaten, fordi den ikke tager højde for de væsentlige 
konjunkturudsving, som f.eks. finanskrisen. Teorien om konkurrencestaten hænger ikke 
sammen med hvordan tiderne, samt udbud/efterspørgsel på arbejdsmarkedet ser ud nu. 
Konkurrencestaten skal som tidligere beskrevet rejse Danmark ud af krisen, men på 
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nuværende tidspunkt virker den ikke efter hensigten, dog er det starten på en 
længerevarende proces, som muligvis kan virke hensigtsmæssigt efterhånden som Danmark 
kommer ud af krisen. Susanne er enig i Sines udtalelse ”Det hænger jo ikke sammen med at 
udbuddet af arbejdet, det hænger jo ikke sammen med at vi kommer hurtigere ud af uddannelse 
(…)” (Susanne: bilag 1. s 3). 
I fokusgruppen spurgte vi ind til, om det ville påvirke deres indlæring, at komme hurtigere 
gennem studiet. Trine mener, at det kan have en negativ konsekvens både at skære i SU’en, 
samtidig med at de studerende skal skynde sig igennem studieforløbet, da mange udeboende 
vil have svært ved at gå fra et arbejde til en SU med sparsom lønsupplering ”(…) hvis de så 
skulle skynde sig at tage en uddannelse, og ikke ville kunne tjene de penge som de så ville skulle 
for at kunne bo der hvor de bor, vil de nok vælge uddannelsen fra, det er i hvert fald en risiko.” 
(Trine: bilag 1. s 3ff.). Ud fra dette kan vi se, at regeringens krav om hurtig gennemførsel ikke 
stemmer overens med de studerendes prioriteringer, hvilket er at tjene penge ved siden af 
studiet. Dette vil ikke kunne realiseres, da tiden til arbejde vil nedsættes ved større 
prioritering af studiet. Det bekræftes også af Susannes udsagn ”Det vil påvirke mig økonomisk, 
så har jeg ikke tid til at arbejde så meget, så det gider jeg ikke.” (Susanne: bilag 1. s 3). Ved 
Pedersens teori omkring konkurrencestaten, skal ’soldaterne’ (studerende) nå det hele, fordi 
de skal være villige til at lære på studiet, samtidig med at de skal kvalificeres til 
arbejdsmarkedet. Dette mener vi, vil være svært for de studerende at opnå på normeret eller 
før normeret tid. 
Under opbygningen af vores projekt havde vi en hypotese om, at der ville være et paradoks i 
regeringens ønske om at få den bedst uddannede generation samtidig med stramningerne af 
SU’en og den nye SU-reform. I forbindelse med respondenternes svar på vores tidligere 
spørgsmål omkring SU’en, ser vi at vores holdninger stemmer nogenlunde overens med 
hinanden. Svarene på vores spørgsmål om de så paradokset, kom før end vi havde spurgt ind 
til det. Men for at samle op på deres svar, stillede vi spørgsmålet omkring paradokset og her 
fik vi vores fordom bekræftet ved hjælp af Sines svar ”Det med at man bliver tvunget ud i at 
skulle prioritere erhvervsarbejde noget mere så er der mindre tid til studierne altså så på den 
måde kan det være lidt uhensigtsmæssigt.” (Sine: Bilag 1. s. 4).  
Under emnet omkring fremdriftsreformen og spørgsmålet omkring reglen om orlov, kommer 
hendes holdning igennem i dette citat ”(…) det er så enormt vigtigt netop som du siger at få 
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opgraderet sit cv, så hvis man kunne, hvad hedder det øh, åbne op for nogle flere muligheder der, 
så tror jeg det ville hænge bedre sammen.” (Sine: Bilag 1. s. 5). Trines svar på denne påstand er, 
” Sådan er det jo desværre i dag, at de vil gerne have at man har 25 års erfaring, men kun er 35 
ikke, så det er jo sådan lidt selvmodsigende på en eller anden måde.” (Trine Bilag 1. s. 6). Det 
kan gå hen og blive en konflikt i forhold til, hvor statens udvikling, ifølge Pedersens 
konkurrencestat, er på vej hen i forbindelse med ønsket om vækst.  
 
6.1.2. Studieliv 
Dernæst spurgte vi indtil om respondenterne havde holdt sabbatår. Det gjorde vi, for at se om 
hvordan deres uddannelsesforløb har været. Susanne og Trine havde begge afholdt sabbatår, 
mens Sine var gået direkte fra gymnasiet til Roskilde Universitet. Trine har holdt sabbatår da 
”(…) jeg vidste simpelthen ikke hvad jeg ville(…)” og Susanne ”(…) Ja der var jeg simpelthen for 
ung(…)” (Trine og Susanne: Bilag 1. s. 6). Sine er den eneste, der lever op til regeringens ønske 
om hurtigere gennemførelse ”(…) Jeg gik direkte fra gymnasium.” (Sine: Bilag 1. s. 6). Da det er 
2 ud 3 der har valgt, at holde sabbatår, viser det os måske at de danske studerende ikke er 
klar til at slippe deres sabbatår, da de ikke føler sig klar til at gå videre i uddannelsessystemet. 
I Danmark bliver de unge stillet over for en masse valg, når de skal vælge uddannelse og vi 
fortolker ud fra Trines og Susannes svar, at rådgivningen omkring videre uddannelse mangler 
i høj grad, allerede op igennem folkeskolen, samt de gymnasiale uddannelser.  
I fokusgruppen spurgte vi ind til respondenternes valg af uddannelse og baggrunden for deres 
valg. Her er det interessant at undersøge, om de har valgt ud fra deres interesse eller hvor 
udbuddet af arbejde er størst. Vores respondent Trine har valgt sit studie på baggrund af 
hendes interesse ”Jeg blev introduceret igennem min linje igennem min veninden (…)” ” (…) jeg 
synes at det lød virkelig virkelig spændende (…)” (Trine: Bilag 1. s. 7). Ud fra dette kan vi se, at 
Trine har valgt sit studie efter egen interesse, men samtidig giver hun udtryk for, at hun 
ønsker at være uafhængig og få gode jobmuligheder i fremtiden ”(…) jeg har valgt at tag en 
længe uddannelse fordi, at jeg gerne vil have så mange valgmuligheder som jeg overhovedet vil, 
eller som jeg overhovedet kan få.” ”(…) sådan så jeg kan klare mig selv hvis jeg skulle komme i 
den situation, jeg vil ikke være afhængig af at en anden skal forsøger mig, så jeg vil gerne have et 
så godt job som muligt.” (Trine: Bilag 1. s. 7). Ifølge Trines udsagn kan vi uddrage at hendes 
valg ikke udelukkende er baseret på interesse, men også med henblik på jobmuligheder 
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efterfølgende, som belyser konkurrencestatens teori om ’soldater’ af nationen.  Vores 
respondent Sine, har valgt sit studie udelukkende på baggrund af sine interesser ”(…) Det var 
egentlig sådan, at jeg tror rimelig hurtigt jeg viste at jeg ville ind og læse noget med 
kommunikation. Så var det at denne her samfundsvidenskabelige interesse kom oveni så fandt 
jeg ud af at jeg kunne få lov at læse noget samfundsvidenskabeligt med et meget internationalt 
perspektiv, og jeg elsker fremmedsprog (…)” (Sine: Bilag 1. s. 7).  Vi ser det som et held for 
konkurrencestaten, at Sine fokusere på det internationale perspektiv og fremmedsprog, da 
den har fokus på en forbedret konkurrenceevne.  Hvorimod vores respondent Susanne har 
valgt sit studie efter jobmuligheder ”(…) jeg vidste ikke rigtig hvad jeg ville, da jeg så sprang 
videre, men så fandt jeg ud af at den der markedsføringsuddannelse den åbnede op for mange 
døre, i hvert fald i det jobmæssige (…)” (Susanne: Bilag 1. s. 7). Selvom det har taget Susanne 
mange år, at komme rigtig i gang, i forhold til hurtig gennemførelse af uddannelse og at finde 
ud af hvad hun gerne ville. Så valgte hun, at tage en uddannelse, som hun tror, vil gavne 
hendes jobmuligheder efter endt uddannelse. Ifølge dette vil konkurrencestaten se det som 
noget positivt, at Susan vælger at kvalificere sig inden for et område, som vil gavne vores 
konkurrenceevne, da hun bidrager med hendes kvalifikationer og kompetencer.   
Med udgangspunkt i det ovenstående kan vi se, at der er en stor forskel på respondenternes 
valg af uddannelser, da der i dette tilfælde er vidt forskellige baggrunde for valg af 
uddannelse. Den ene har valgt udelukkende på baggrund af interesse, en der har valgt ud for 
jobmuligheder på arbejdsmarkedet og en der startede med at vælge ud fra interesse, men 
senere er begyndt at fokusere på jobmuligheder efter endt uddannelse.  
 
6.1.3. Arbejdsmarkedsmuligheder  
I forlængelse af spørgsmålet om valg af uddannelse, vil vi gerne vide, om de tror der er 
arbejdsmuligheder efter uddannelsen. Her kommer holdningen omkring konjunktur frem 
igen ”det kommer jo lidt an på hvordan markedet ser ud, når vi er færdige.” (Trine: Bilag 1. s. 8). 
Her kan vi igen se konflikten omkring regeringens ønske om flere uddannede, og 
usikkerheden om arbejdsmuligheder. Men dog mener hun at ”(…) i og med at vi tager en 
universitetsuddannelse så har vi måske et lille forspring i forhold til dem som der ikke har en 
universitetsuddannelse.” (Trine: Bilag 1. s. 8). Dette kan forstås som, at hun tror, at hun har 
bedre muligheder for at få et job med videregående uddannelse. Med hensyn til teorien om 
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konkurrencestaten, som skal gøre de enkelte individer i samfundet ansvarlige for deres liv og 
skal se fællesskabet knyttet til arbejde, kan man antage, at den muligvis har haft indflydelse på 
Trine. Samtidig ligger usikkerheden stadig i hende, da hun mangler erhvervserfaring. Det 
kommer til udtryk i følgende citat ”Men det er jo ikke sikkert, at vi overhovedet kan få noget når 
vi kommer ud.” (Trine: Bilag 1. s. 8). Denne usikkerhed kan også ses hos Sine ”(…)Men jeg kan 
ikke rigtig rende rundt og være jubeloptimist og være helt blind for at tiderne ikke ser så godt ud 
i øjeblikket.” (Sine: Bilag 1. s. 8). De håber begge på det bedste, men frygter det værste. 
Susanne har en anden holdning til dette ”Altså, jeg tror i den grad, at jeg har en fordel med at 
jeg både har en masse erhvervserfaring også skraber kvalifikationerne ind ved uddannelse.” 
(Susanne: Bilag 1. s. 9). For at have de bedste chancer på arbejdsmarkedet, føler hun at hun 
bliver nødt til at specialisere sig indenfor en kandidat. Her efterkommer hun 
konkurrencestatens pres omkring arbejdsmarkedets krav. Ydermere har Susanne den 
holdning ”(…) at vi har et ansvar for at vælge noget der virker.” (Susanne: Bilag 1. s. 9).  
 
6.1.4. Motivation for læring  
Ud fra spørgsmålet om hvor respondenternes prioritering ligger med hensyn til læring på 
studiet, vil vi vide, om de er villige til at opnå yderligere viden, end den viden de skal præstere 
i. Alle tre respondenter vægter gruppearbejdet højest ”Så der vil jeg da bestemt sige at 
gruppearbejdet har været det vigtigste.” (Susanne: Bilag 1. s. 10)..  Ud fra dette, kan vi se, at de 
kun vægter det højt, hvor de føler, at de skal præstere. Dette vil blive uddybet i 
analyseafsnittet omkring motivation. Vores fortolkning af deres svar omkring deres 
prioritering på studiet er, at det de vægter højest er gruppearbejdet, dernæst forelæsningerne 
og til sidst læsning til de forskellige fag. ”Så jeg har så valgt at øh tage primært til 
forelæsningerne og se/skimte teksterne når jeg kommer tilbage ikke, eller når jeg kommer hjem. 
Øh, men gruppearbejdet er helt sikkert min største prioritet.” (Trine: Bilag 1. s. 11).  Sine føler 
selv at hun vægter det hele højest, ”(…) jeg prøver sådan at tilrettelægge også lidt ud efter hvad 
forelæser siger sådan om, for nogle gange så er de flinke og sige at der her det mest vigtige at I 
læser (…)” (Sine: Bilag 1. s. 11) men her kan vi også se, at hun prioriterer gruppearbejdet og 
forelæsningerne højere end læsning. I Konkurrencestaten er uddannelsesområdet i centrum, 
hvor de studerendes kvalifikationer og kompetencer er vigtige. Derfor er de studerendes 
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motivation til læring vigtig, men uden fra ovenstående citater kan det være svært at opnå med 
alle kravene.  
Da teorien omkring konkurrencestaten fokuserer meget på arbejdsmarkedet ’hvor de enkelte 
individer skal se fællesskabet knyttet til arbejdet’, så vil vi gerne vide om respondenterne 
føler, at det de lærer på studiet, kan bruges i praksis på arbejdsmarkedet ’’(…) det vi laver lige 
nu i det her semester på den samfundsvidenskabelige bachelor, det er til at kaste ud af vinduet, 
synes jeg.” (Susanne: Bilag 1. s. 12). I diskussionen tilføjer Trine med følgende ”(…) det kommer 
meget an på hvad det er for et kursus man tager. Øh f.eks. på start årene eller basisårene der, der 
er det meget øh, det er det ikke noget vi har valgt, så er det ikke sikkert det er noget vi 
interesserer os for, så det er ikke sikkert det er noget vi kommer til at bruge.” (Trine: Bilag 1. s. 
13). Ud fra deres perspektiver omkring brugbarheden af det de lærer på studiet, er der kurser, 
som man ikke har valgt, der ikke er så relevante i praksis. Som tidligere nævnt indenfor 
prioritering af studiet, så er vores fortolkning den, at det de føler, at de ikke kan bruge 
(præstere i) eller interesserer sig for, i mindre grad er brugbart til kvalifikationerne på 
arbejdsmarkedet. Derfor vil det være i konflikt med teorien omkring konkurrencestaten, som 
vil have øgede kompetencer og kvalifikationer, da de ikke er villige til yderligere læring end 
det de interesserer sig for eller skal præstere i. Sine har en anden holdning omkring dette, 
”(…) så vil jeg også indrømme at nogle af de redskaber jeg f.eks. har fået på kommunikation 
virker mere konkrete, øh hvad skal man sige, direkte overfør bare til en job situation, men ja, jeg 
synes på en eller anden måde er det meste sgu.” (Sine: Bilag 1. s. 13), så hun er i højere grad 
villig til læring udover hvad der skal præsteres i, mener vi.  
 
6.1.5. Delkonklusion af arbejdsspørgsmål 1  
I ovenstående afsnit har vi analyseret os frem til, at respondenterne føler modsætninger i 
forhold til det som regeringen og samfundet kræver, og i forhold til hvad de har mulighed for 
at præstere på studiet. Paradokset ligger i, at respondenterne har svært ved at se, hvordan de 
kan opfylde alle krav med hensyn til, regeringens ønsker om ’den klogeste generation’ og 
hurtigere gennemførelse. Samtidig med, at der er stramninger på uddannelsesområdet i form 
af f.eks. SU-reformen samt det, at arbejdsmarkedet kræver, at de studerende har et godt CV 
med både studierelateret erhvervserfaring samt erhvervserfaring generelt. Respondenterne 
ser, at det er svært tidsmæssigt, at få det hele til at hænge sammen ”Og samtidig vil man også 
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gerne have plads til at prioritere sit studie og familieliv, samtidig med at det skal hænge sammen 
økonomisk.” (Sine: Bilag 1. s. 3). Her udtrykker Sine, at det er svært at leve op til alle kravene, 
samtidig med at man også skal have et socialt liv ved siden af. Med hensyn til 
konkurrencestatens teori omkring, at de studerende bliver gjort til soldater for nationens 
konkurrence, så har vi ud fra respondenternes svar fortolket os frem til, at det flere gange 
igennem interviewet kommer til udtrykker at de har fokus på arbejdsmarkedet. Dette 
underbygger vores påstand om, at de studerende er mere fokuseret på, hvad der kan bruges 
på arbejdsmarkedet, i stedet for at vælge deres ’drømmestudier’.  
 
6.2. Anerkendelse  
Med Axel Honneths Anerkendelsesteori, vil vi undersøge, om der kan opstå mangel på 
anerkendelse hos de studerende. Vi vil rette særlig fokus mod, hvordan konkurrencestaten 
muligvis kan være med til at skabe en anerkendelsesmangel. Dette vil vi gøre på baggrund af 
vores antagelse om, at de studerende i højere grad vælger uddannelse efter arbejdsmarkedets 
og samfundets krav, end deres egne ønsker og drømme. Som tidligere nævnt i teoriafsnittet, 
vil vi undersøge to af de tre anerkendelsesteser som Axel Honneth beskriver som grundlaget 
for ’det gode liv’, da dette har mest relevans til besvarelse af vores projekt. Her vil vi i 
forbindelse med regeringens målsætninger og uddannelsesreformer undersøge, om de 
studerende oplever retslig anerkendelse eller ikke, men også hvordan de oplever 
anerkendelse på studiet med hensyn til værdsættelse i deres studie.  
 
6.2.1. SU-reformen og Fremdriftsreformen 
Igennem interviewet vil vi også drage paralleller til Axel Honneths Anerkendelsesteori. 
Allerede i vores første spørgsmål omkring SU-reformen, kan vi se, fra vores respondent Trine, 
at den rammer den retslige anerkendelsestese ”(…) jeg synes det lidt sådan at de gør det på en 
lidt forvirrende måde for de vil gerne have vi får mindre i SU og vi samtidig bliver hurtigere 
færdige så det vil sige at vi ikke kan arbejde så meget ved siden af, hvilket er et meget stort 
problem for mange som ikke bor hjemme hos mor og far længere så de gør det lidt ekstra svært 
ved at sænke SU’en.” (Trine: Bilag 1. s. 2). I det, at de går ind og strammer i SU’en, samtidig 
med, at de stiller krav til de studerende om hurtigere gennemførsel, kan vi se i Trines 
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udtalelse, da hun bruger udtryk som forvirrende, meget stort problem og ekstra svært, at der er 
mangel på anerkendelse i disse juridiske krav.  
Sine tilføjer i diskussionen omkring SU-reformen dette citat ”Og samtidig vil man også gerne 
have plads til at prioritere sit studie og familieliv, samtidig med at det skal hænge sammen 
økonomisk.” (Sine: Bilag 1. s. 3). Her kommer Sine ind på alle tre teser i anerkendelsesteorien 
(private, retslige og solidariske), og underbygger Axel Honneths teori om, at man skal 
igennem alle tre teser for at opnå det gode liv. Men hendes bekymring er, at det ikke vil 
komme til at hænge sammen med kravene om hurtigere gennemførsel og mere 
erhvervserfaring. Så hvis hun skal imødekomme alle disse krav, så vil det ikke leve op til 
udsagnet om ’det gode liv’, og derfor ser vi mangel på anerkendelse her. Susanne underbygger 
den manglende anerkendelse, idet hun siger ”Det hænger jo ikke sammen med at udbuddet af 
arbejdet, det hænger ikke sammen med at vi kommer hurtigere ud af uddannelse, det er en ond 
cirkel.” (Susanne: Bilag 1. s. 3), og her understreger hun dette med at benytte udtrykket ond 
cirkel. Dette forstår vi som en mangel på anerkendelse, da vi forbinder en ond cirkel med et 
negativt udtryk, og man ikke kan se en ende på de her krav der sættes.    
Med den retslige anerkendelse, spurgte vi også respondenterne omkring den såkaldte 
Fremdriftsreform. Vores forforståelse omkring denne var, at de også oplever en manglende 
anerkendelse i forbindelse med denne reform. Den første der svarer er Susanne, hvor hun 
siger ”(…) jeg synes det er sådan lidt, at når man har orlov, så arbejder man vel i mellemtiden og 
tjener penge til staten(…)” (Susanne: Bilag 1. s. 4). Så det vi forstår med hendes svar er, at hun 
synes det er fint nok med stramning af uddannelsespolitikken, men kun på dette område. 
Grunden til at vores forforståelse var, at der ville opstå mangel på anerkendelse på dette 
område er, at vi mener, at regeringen trækker i de studerendes muligheder for selvrealisering, 
hvor man samtidig erfarer sig viden og kvalifikationer til sit CV. "men jeg kan ikke se hvorfor 
der skulle være en grund til at tage mere end et halvt år.” (Trine: Bilag 1. s. 5). Sine mener dog 
”(…) fordi at du ikke må udskyde, altså du må ikke forlænge din studietid, men samtidig det er så 
enormt vigtigt netop som du siger at få opgraderet sit cv, så hvis man kunne, hvad hedder det øh, 
åbne op for nogle flere muligheder der, så tror jeg det ville hænge bedre sammen.” (Sine: Bilag 1. 
s. 5), at for at kunne imødekomme denne reform, er de nødt til at lave andre tiltag. Dette 
forstår vi som, at hun ser det som en mulighed, at de studerende i stedet for at vælge orlov fra 
studiet, hellere skal have lov til at komme noget mere i praktik for at få studierelevant 
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erhvervserfaring. Hun mener, at de administrative barriere gør at, dette ikke kan lade sig 
gøre. Trine samtykker ”Øh så det bliver svært ligesom at få dem til at vende tilbage, tror jeg, 
men jeg kan ikke se hvorfor der skulle være en grund til at tage mere end et halvt år” (Trine: 
Bilag 1. s. 5) at hun synes, at ændringerne omkring stramninger om orlov er en god ide, 
derimod mener Sine, at der skal ske nogle omstruktureringer i systemet for, at det kan hænge 
bedre sammen. Derfor ser vi, at der vil være mindre mangel på anerkendelse i 
fremdriftsreformen, end der vil være, i forhold til SU-reformen. 
 
6.2.2. Arbejdsmarkedsmuligheder 
Til spørgsmålet om de tror, at de har en chance for, at få et arbejde efter de har gjort deres 
uddannelse færdig, vil vi anvende anerkendelsesbegrebet, den solidariske anerkendelse, i 
forbindelse med, om det de lærer på studiet kan bruges i praksis, samt om det giver bedre 
muligheder for at få et arbejde. Trine og Sine virker begge til at tro på at deres uddannelse er 
adgangsgivende for at komme på arbejdsmarkedet, men samtidig er de i tvivl, da markedet 
lige for tiden er imod dem. Kravene er som Trine også siger i et citat tidligere i analysen, hvor 
hun forklarer, at man skal have 25 års erfaring i en alder af 35. Dette viser os, at hun ikke føler 
anerkendelse, da hun samtidig ikke er sikker på, at den uddannelse hun tager, er 
adgangsgivende til et job bagefter. Både Sine og Trine er enige om, at man bare må håbe på 
det bedste og som Trine derefter tilføjer ”Men frygter det værste.” (Trine: Bilag 1. s. 9). 
Derimod ser Susanne mere positivt på det ”Altså, jeg tror i den grad, at jeg har en fordel med at 
jeg har en masse erhvervserfaring også skraber kvalifikationerne ind ved uddannelse.” 
(Susanne: Bilag 1. s. 9). Som vi har fortolket det, så er der mangel på anerkendelse i Sine og 
Trines situation, men Susanne ser sig anerkendt, da hun føler hun gør det der skal til for, at 
imødekomme kravene fra både regeringen og arbejdsmarkedet.  
 
6.2.3. Prioritering af studiet  
Det solidariske begreb omkring social værdsættelse, havde vi et ønske om, at komme 
nærmere ind på, da vi spurgte ind til deres prioritering af studiet. Alle tre respondenter 
vægter deres gruppearbejde højest ”Så der vil jeg da bestemt sige at gruppearbejde har været 
det vigtigste.” (Susanne: Bilag 1. s.10), ”Øh, men gruppearbejdet er helt sikker mit prioritet.” 
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(Trine: Bilag 1. s. 11) og ”(…) man gør jo alt hvad man overhovedet kan så man ikke ender med 
at være den som trækker gruppen ned (…)” (Sine: Bilag 1. s. 11). Ud fra disse citater, mener vi, 
at de vælger prioritering efter der, hvor de føler at de har mulighed for at præstere mest, da 
de opnår anerkendelse der hvor de beviser overfor andre hvilke kvalifikationer og 
kompetencer de har. Sine derimod prioriterer det hele højt ”(...) resten er jo også vigtigt (…)” 
(Sine: Bilag 1. s. 11). Ifølge hendes udtalelser, ser vi, at hun ikke kun vægter gruppearbejdet 
højt, men også de resterende elementer i studiet, for at få den bedst mulige 
eksamenskarakter, til når hun skal ud på arbejdsmarkedet. Vi mener dog, at hun vægter det 
andet højt i forhold til hendes ansvar overfor gruppen. Hendes opnåelse af anerkendelse 
ligger der, hvor hun ved hun skal præstere, hvilket kan relateres til Axel Honneths 
anerkendelsesteori omkring social værdsættelse.  
 
6.2.4. Delkonklusion af arbejdsspørgsmål 2 
Vi har ovenfor analyseret os frem til hvordan respondenterne oplever anerkendelse i forhold 
til den retslige og den solidariske tese. I teorien omkring anerkendelse skal alle teser være 
opfyldt for, at teorien om ’det gode liv’ kan gøre sig gældende.  Ud fra det vi har analyseret os 
frem til i afsnittet, kan vi konstatere, at vores respondenter både oplever anerkendelse og 
mangel på samme i uddannelsessystemet. Under den retslige tese, mener vi, at der opstår 
mangel på anerkendelse, hvis vi overordnet ser på både SU-reformen og fremdriftsreformen.  
Det ses dog under fremdriftsreformen at respondenterne i højere grad ser anerkendelse end i 
forhold til SU-reformen.  I forbindelse med den solidariske tese, mener vi, at respondenterne 
opnår anerkendelse på studiet, da de har mulighed for at præstere i form af gruppearbejde og 
eksamener.    
 
6.3. Motivation 
På baggrund af bogen ’Unges motivation og læring’ vil vi analysere, ud fra vores 
respondenters svar i fokusgruppen, om hvornår deres motivationsfaktor er til stede på 
studiet. Vi vil fortolke om der er en sammenhæng mellem alder og motivation hos dem. 
Samtidig vil vi lave en fortolkning af kontrol på uddannelser, krav om hurtigere 
gennemførelse og det at muligheden for jobmuligheder efter endt uddannelse er lille, fører til 
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demotivation hos respondenterne, på deres studier. Derudover vil vi se på, om der er større 
motivation der, hvor de skal præstere og hvorvidt de føler, at det de lærer på studiet, er 
brugbart på arbejdsmarkedet.   
Har det en demotiverende effekt, hvis den viden man erfarer sig ikke kan anvendes i praksis? 
Til sidst vil vi undersøge, hvad de tror, betyder mest, et godt CV med erhvervserfaring eller 
deres uddannelse med kompetencegivende viden, samt hvad de tror, betyder mest, på 
arbejdsmarkedet.  
Motivation er et begreb, der kommer til syne igennem hele vores fokusgruppeinterview og 
vores projekt som helhed. I forhold til vores fortolkning af konkurrencestaten, ser vi, at 
motivationen til læring er grundlæggende for regeringens krav om øgede kvalifikationer og 
kompetencer i uddannelsessystemet. Med henblik på anerkendelsesteorien, kommer 
motivationsbegrebet til udtryk ved, at vi ser, at manglende anerkendelse kan føre til 
demotivation.  
 
6.3.1. SU-reformen  
Susanne: Vedrørende vores spørgsmål omkring SU-reformen, udtrykker Susanne at det er i 
orden at man hæver fribeløbet, for de studerende, samtidig med at SU’en ikke skal stige i takt 
med lønudviklingen ”(…) så synes jeg at det er fint nok at de øger altså vi lige må tjene lidt 
ekstra om måneden hvor vi falder i SU, det hænger meget godt sammen.” (Susanne: Bilag 1. s. 3). 
I forhold til hendes holdning til at være færdig før normeret tid, hvor regeringen vil udbetale 
svarende til en halv måneds SU for hver måned man er færdig før normeret tid, mener hun, at 
”Det hænger jo ikke sammen med at udbuddet af arbejde, det hænger ikke sammen med at vi 
kommer hurtigere ud af uddannelsen, det er en ond cirkel.” (Susanne: Bilag 1. s. 3). Dette 
underbygger hun med følgende udtalelse ”Det vil påvirke mig økonomisk, så vil jeg ikke kunne 
arbejde særlig meget, så det gider jeg ikke.” (Susanne: Bilag 1. s. 3). Her kan vi se, at en 
stramning af SU’en ikke påvirker hendes motivation på studiet, samtidig ser vi, at det ikke har 
nogen motiverende effekt, at give ’guleroden’ ved hurtigere gennemførelse. Derfor kan vi 
antage, at hendes samlede motivation på studiet, ikke bliver påvirket af tiltagene i SU-
reformen, så længe hun gennemfører sin uddannelse på normeret tid.  
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Sine: Sines holdning til SU-reformen ”Altså, jeg vil sige, at det første jeg tænker er, at det er fair 
nok, at man gerne vil have de unge studerende hurtigere ud (…)” (Sine: Bilag 1. s. 2). Med dette 
kan vi se, at den på det område ikke virker demotiverende for hende.  Det som vi ser, kan 
være demotiverende for Sine, er hvor hun siger, ”(…) og man så samtidig skal have de her 60 
ECTS point om året og mister lidt fleksibilitet, så bliver det bare svært at få den studierelevante 
erfaring.” (Sine: Bilag 1. s. 2). Dette forstår vi som et led til demotivation, da SU-reformen 
virker modstridende for hende. Sine underbygger denne demotivation i en anden forbindelse 
af SU-reformen med hensyn til fordelen ved at blive færdig før normeret tid. Hun udtrykker 
sådan ”(…) lige nu er det enormt svært at få noget når man kommer ud på den anden side, hvad 
er så gevinsten så ved at skynde sig og skynde sig.” (Sine: Bilag 1. s. 3). Her ses hendes 
bekymring tydeligt vedrørende paradokset i SU-reformen, som vi ser værende demotiverende 
for hende. Med henblik på dette paradoks tydeliggøres Sines holdning i dette udsagn ”Det med 
at man bliver tvunget ud i at skulle prioritere erhvervserfaring noget mere så er der mindre tid 
til studierne altså så på den måde kan det være lidt uhensigtsmæssigt.” (Sine: Bilag 1. s. 4). Vi 
ser Sines samlede holdning til SU-reformen, som demotiverende, da hun kan se flere ulemper 
end fordele ved den.  
Trine: Trines holdning om SU-reformen og paradokset i denne er ”(…) jeg synes det lidt sådan 
at de gør det på en lidt forvirrende måde for de vil gerne have vi får mindre i SU og vi samtidig 
bliver hurtigere færdige (…)” (Trine: Bilag 1. s. 2), hvis vi skal fortolke på dette udsagn, ser vi at 
den kan virke demotiverende på hende, fordi hun godt kan se paradokset i, at regeringen 
skærer ned i en ydelse samtidig med, at de ønsker en hurtigere gennemførelse. Selvom der 
kommer lempelser på fribeløbet, ser vi, at det stadigvæk har en negativ effekt på hende i 
forhold til SU-reformen ”(…) det kræver stadigvæk at du har tiden til at arbejde, og det får man 
jo problemer ved at opnå hvis man skal hurtigere igennem uddannelsen.” (Trine: Bilag 1. s. 3), 
da vi mener, hun ikke kan se, det motiverende ved lempelserne.  
 
6.3.2. Fremdriftsreformen  
Susanne: I forhold til fremdriftsreformen og loven om seks måneders ubegrundet orlov, har 
det lige som SU-reformen ingen påvirkning på hendes motivation til studiet ”Altså, jeg har den 
holdning, at jeg kun skal have et halvt år, så er jeg kørende igen. Men altså, jeg synes det er 
sådan lidt at når man har orlov, så arbejder man vel i mellemtiden og tjener penge til staten.” 
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(Susanne: Bilag 1. s. 4), da vi fortolker det som, at hun ser det som en selvfølge, at man bruger 
sin tid fornuftigt.  
Sine: Hun ser de samme ulemper ved fremdriftsreformen som ved SU-reformen ”(…) fordi at 
du ikke må udskyde, altså du må ikke forlænge din studietid, men samtidig det er så enormt 
vigtigt netop som du siger at få opgraderet sit cv, så hvis man kunne, hvad hedder det øh, åbne 
op for nogle flere muligheder der, så tror jeg det ville hænge bedre sammen.” (Sine: Bilag 1. s. 5).  
Vi ser, at det er demotiverende for hende, at hun ikke kan forme sin uddannelse efter eget 
ønske og dette er en af ulemperne ved fremdriftsreformen.  
Trine: Reglen om orlov, som bliver fremlagt i fremdriftsreformen ”Altså, jeg har faktisk ikke så 
meget i mod lige den der.” (Trine: Bilag 1. s. 5), er efter vores mening ikke demotiverende for 
hende. Vi ser derimod ”(…) jeg ser min uddannelse som mit arbejde. Så selvfølgelige har man jo 
et ansvar for sin uddannelser, så hvorfor skulle man tage mere end et halvt år (…)” (Trine: Bilag 
1. s. 5), at regler og rammer der stemmer overens med hendes holdninger, er en 
motivationsfaktor for hende og hendes forløb for uddannelse. 
 
6.3.3. Motivation med alderen  
Susanne: Med henvisning til teorien omkring, at motivation stiger med alderen, kan vi se hos 
Susanne ”(…) jeg begyndte på HHX for ca. ti år siden, og øh ja der var jeg simpelthen for ung, til 
at tage sådan en, så der droppede jeg ud af og så tog jeg et sabbat år (…)” (Susanne: Bilag 1. s. 
6), at det er gældende hos hende. Hun var dengang ikke motiveret til at lære og tage en 
uddannelse, fordi ”Der var for meget fest og farver.” (Susanne: Bilag 1. s. 6). Hendes udsagn 
passer til teorien omkring unges motivation og læring der bygger på, at ungdommen i dag har 
motivation til det de interesserer sig for, i den periode af livet de er i.  
Sine: Motivation med alderen kan ikke ses hos Sine, da hendes motivation til uddannelse har 
været der igennem hele hendes uddannelsesforløb ”Øh, jeg gik direkte fra gymnasiet.” (Sine: 
Bilag 1. s. 6), dette mener vi, da hun ikke har holdt sabbatår ”(…) vidste ikke helt præcis hvad 
det skulle være, men så var der jo mulighed for herude på RUC og bare tage en 
samfundsvidenskabelig basis, og komme i gang, og sådan ligesom at komme det nærmere.” 
(Sine: Bilag 1. s. 6).  Selvom hendes usikkerhed af valg af uddannelse, så har motivationen 
været til stede allerede hos hende på gymnasiet.  
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Trine: Vi mener, at Trines motivation er steget med alderen, da hun udtrykker ”Jeg holdte et 
sabbatår efter jeg tog hhx, og jeg vidste simpelthen ikke hvad jeg ville (…)” (Trine: Bilag 1. s. 6). 
Dette underbygges med ”(…) jeg blev introduceret igennem min linje igennem min veninde 
faktisk (…) jeg synes at det lød virkelig virkelig spændende (…)” (Trine: Bilag 1. s. 7), at hun først 
fandt motivationen, da hun blev ældre. Endvidere lægger hun op til, at hun stadig ikke ved, 
hvad hun vil ”Jeg ved ikke hvad jeg vil endnu, jeg har nogle retninger, men jeg ved ikke præcis 
hvad jeg vil. Og jeg vil bare gerne kunne tjene, ikke meget, men sådan så jeg kan klare mig selv 
(…)” (Trine: Bilag 1. s. 7). Vi ser ud fra hendes udsagn, at hendes motivation ligger i, at få et så 
godt job som muligt, i og med, at hun er blevet ældre. 
 
6.3.4. Læring og prioritering  
Susanne: Uddannelsessystemet er ifølge teorien unges motivation og læring, ændret fra at 
være læringsorienteret til at være præstationsorienteret. Dette ses hos Susannes udsagn ”(…) 
den der markedsføringsøkonomuddannelse den åbnede op for mange døre, i hvert fald i det 
jobmæssige, for jeg troede først den gang at jeg bare lige skulle have den her uddannelse også 
bare ud og arbejde. Men det endte så med på markedsføringsøkonom uddannelse der tænkte jeg 
at det er alt for generelt til at komme ud og få et arbejde med bagefter, det kan man simpelthen 
ikke, så jeg tænkte, nåh så kan jeg lige så godt tage den hele vejen altså både med bachelor og 
kandidat.” (Susanne: Bilag 1. s. 7), da vi ser hende som værende motiveret til at være 
præstationsorienteret.  
I forbindelse med dette skifte i det danske uddannelsessystem, vil vi i fokusgruppen, vide hvor 
deres prioritering på studiet ligger. Her vil vi undersøge, om respondenterne er motiverede til 
hele studieforløbet, eller prioriterer det præstationsorienterede højere end det 
læringsorienterede. I analysen af ’anerkendelsesteorien’ kom vi ind på, at Susanne prioriterer 
gruppearbejde højest, da hun ved, at ”(…) vi skal arbejde i grupper til vores bachelorprojekt 
(…)” (Susanne: Bilag 1. s. 10). Her kan vi se, at det motiverer Susanne, da hun kan se, at 
gruppearbejde er det vigtigste i studieforløbet, idet hun går på en gruppeorienteret 
uddannelse, hvor bachelorprojektet skal skrives i grupper. Derved får hun de nødvendige 
kvalifikationer ved at vægte dette højest. Det præstationsorienterede kommer her til udtryk, 
da vi forstår det som, at hun skal kan bruge bachelorprojektet som adgang til 
arbejdsmarkedet. Ydermere synes hun ikke det er nok med en bachelor, og vil derfor gerne 
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specialisere sig på kandidaten ”(…) så jeg tror altså lige at man bliver nødt til at specialisere sig 
i noget med indenfor en kandidat. Bestemt.” (Susanne: Bilag 1. s. 9). Her underbygger hun igen 
vores antagelser om, hvor præstationsorienteret hun er, idet hun føler, at det er vigtigt at 
specialisere sig. I forlængelse af vores antagelse om, at Susanne er præstationsorienteret, 
kommer det igen til udtryk, da vi spørger ind til om det de lærer kan bruges i praksis ”Hell no.” 
”Altså det her, det vi laver lige nu i det her semester på den samfundsvidenskabelige bachelor, 
det er til at kaste ud af vinduet, synes jeg.” ”(…) vi må jo se til næste om det bliver lidt mere 
aktuelt” (Susanne: Bilag 1. s. 12). Og i spørgsmålet omkring om det kan virke demotiverende 
på hende, at hun ikke kan se, at hun kan bruge det i praksis, underbygger hun sin holdning i 
følgende udsagn ”Ja! Helt klart, helt klart”. (Susanne: Bilag 1. s. 12).  
Sine: Ud fra hendes valg af uddannelse er hun mere læringsorienteret end 
præstationsorienteret ”(…) jeg viste at jeg ville ind og læse noget med kommunikation. Så var 
det at denne her samfundsvidenskabelige interesse kom oveni så fandt jeg ud af at jeg kunne få 
lov at læse noget samfundsvidenskabeligt (…)” (Sine: Bilag 1. s. 7), da vi ser at hun har valgt 
efter interesse. Dette understreger hun med ”(…) jeg elsker fremmedsprog (…)” (Sine: Bilag 1. 
s. 7).  
For at underbygge vores antagelse om, at hun er mere læringsorienteret, vil vi vide, hvor 
hendes prioritering ligger i forhold til studiet ”(…) man gør jo alt hvad man overhovedet kan så 
man ikke ender med at være den som trækker gruppen ned(...)” (Sine: Bilag 1. s. 11). Ud fra 
dette udsagn, udtrykker hun, at være præstationsorienteret, da hun vægter gruppearbejdet 
højt, dog ”(…) resten er jo også vigtigt (…)” (Sine: Bilag 1. s. 11), ser vi hendes udtrykt som, at 
hun er læringsorienteret. Vi fortolker ud fra dette, at hendes motivation ligger begge steder.  
Trine: Trine bekræfter, ud fra vores spørgsmål, om hun har valgt uddannelse efter interesse, 
med et ja, men samtidig vægter hun jobmulighederne højt ”(…) jeg vil gerne have et så godt job 
som muligt.” (Trine: Bilag 1. s. 7). Det fortolker vi som, at hun er fokuseret på 
arbejdsmarkedets muligheder samtidig med at hun har høj interesse for netop det studie hun 
har valgt. Begge faktorer er med til, at motivere hende til, at tage en uddannelse og derfor 
antager vi, at hun er præstationsorienteret. Ud fra hendes svar omkring prioritering af studiet, 
ser vi, at hun prioriterer gruppen højest ”(…) primært fordi du har ikke kun et ansvar for dig 
selv (…)” (Trine: Bilag 1. s. 10), dog møder hun op til forelæsningerne på studiet, uden altid at 
være forberedt. Vi ser hende dog som værende motiveret til læring, men mest 
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præstationsorienteret, da ”(…) det ikke noget vi har valgt, så er det ikke sikkert det er noget vi 
interesser os for, så det er ikke sikkert det er noget vi kommer til at bruge.” (Trine: Bilag 1. s. 
13).  
 
6.3.5. Arbejdsmarkedsmuligheder  
Susanne: Efter finanskrisens indtog har det været svært at få arbejde i Danmark. Vi mener, at 
det har haft en indflydelse på Susanne, da hun siger ”Altså, jeg tror i den grad, at jeg har en 
fordel med at jeg både har en masse erhvervserfaring også skraber kvalifikationerne ind ved 
uddannelse.” (Susanne: Bilag 1. s. 9), hvilket har gjort hende motiveret til at yde en ekstra 
indsats med hensyn til at få en uddannelse, hvor hun kan erhverve sig kvalifikationer, som 
kræves til at komme ud på arbejdsmarkedet i disse tider. 
Sine: Finanskrisen har haft sin indflydelse på Sine ”Altså, jeg ville lyve hvis jeg sagde, at jeg ikke 
var sådan lidt, hvad skal man sige, ’intimidatet’ (…)” (Sine: Bilag 1. s. 8), her kan vi se, at hun 
har sine bekymringer omkring sine fremtidsudsigter på arbejdsmarkedet. Vi ser, at hun stadig 
har motivationen til sin uddannelse ”Omvendt så har jeg den sådan lidt at hvis jeg ikke tror på 
at det skal lykkedes, jamen hvordan skal en potentielt arbejdsgiver så se det (…)” (Sine: Bilag 1. 
s. 9), hvor hun prøver, at holde den positive indstilling ved, at håbe på det bedste.  
Trine: Trine er som de andre to respondenter også påvirket af finanskrisen med hensyn til 
arbejdsmarkedsmuligheder ”Det kommer jo lidt an på hvordan markedet ser ud når vi er 
færdige. (…) og med at vi tager en universitetsuddannelse så har vi måske et lille forspring (…)” 
(Trine: Bilag 1. s. 8). Ifølge dette ser vi, at hun nødvendigvis ikke er demotiveret, men 
udtrykker sin bekymring for fremtiden efter sin uddannelse ”Men det er jo ikke sikkert at vi 
overhovedet kan få noget når vi kommer ud.” (Trine: Bilag 1. s. 8). Umiddelbart ser vi ikke, at 
hun er demotiveret på grund af finanskrisen, men hvis det skulle være tilfældet, må det være 
på baggrund af den usikkerhed som finanskrisen har medført.  
 
6.3.6. Motivation ved øget kontrol  
Susanne: For at se om øget kontrol kan påvirke respondenternes motivation, er Susannes 
holdning ”Altså, jeg synes sgu også det er lidt okay, altså fordi at vi får sgu penge for at være 
her.” (Susanne: Bilag 1. s. 14). Susanne føler det som en motivationsfaktor, at der er nogen der 
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holder øje med om hun er studieaktiv. Dette understreger hun ”Helt bestemt, det det er det i 
hvert fald.” (Susanne: Bilag 1. s. 14). Vi ser, at kontrol og faste rammer motiverer Susanne til at 
være studieaktiv.  
Sine og Trine: nikker samtykkende 
 
6.3.7. Delkonklusion af arbejdsspørgsmål 3 
Vi har i afsnittet analyseret os frem til, hvor respondenternes motivationsfaktor er tilstede på 
studiet. Med hensyn til emnet om SU-reformen har de en blandet holdning til om det motivere 
dem. Det samme gør sig gældende for fremdriftsreformen. Alderen har i forhold til motivation 
været forskellige for vores respondenter idet, at den yngste har været motiveret til 
uddannelse igennem hele uddannelsesforløbet, mens de to andre er blevet motiveret med 
alderen. Alle respondenterne har været præget af præstationsorienteret læring, men dog har 
vi også set tendenser indenfor læringsorienteret struktur. Fælles for dem alle er, at 
gruppearbejdet vægtes højest. Finanskrisen har skabt en usikkerhed blandt vores 
respondenter, da alle er indforstået med risikoen for at der muligvis ikke er arbejde til dem, 
efter endt uddannelse. Vi kan dog se, at en af respondenterne i højere grad føler sig motiveret 
til, at yde en ekstra indsats, da en af dem tror det vil øge hendes chance for, at få et arbejde. 
Med kontrol på studiet er alle respondenter enige om, at det er med til at motivere dem, at der 
er øget kontrol med de faste rammer og regler på uddannelsesinstitutionerne.   
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7. Konklusion 
I dette kapitel vil vi sammenfatte og konkludere hovedpunkterne i vore projekt. 
Regeringen vil gerne have ’den bedst uddannede generation nogensinde’, samtidig med at de 
strammer reglerne på uddannelsesområdet. Da det modstrider med kravene fra 
arbejdsmarkedet, som både ønsker gode karakter og et omfattende CV, skaber dette 
usikkerhed blandt studerende. Derfor tager vores projekt udgangspunkt i, hvordan 
studerende oplever paradokser, der kan påvirke deres motivation på studiet.  
Ifølge teorien om konkurrencestaten, ville vi undersøge hvorvidt respondenterne er ’soldater’ 
for samfundet med hensyn til regeringen målsætninger og krav. Ud fra vores analyse, kan vi 
konkludere, at respondenterne er fokuserede på arbejdsmarkedet med hensyn til valg af 
studie, jobmuligheder, forbedret CV, praktik og hvordan, de kan bruge deres viden i praksis. I 
analysen kom vi frem til, at respondenterne er mere præstationsorienterede end 
læringsorienterede. Det vil sige, at de vægter det højest der, hvor de skal præstere, såsom 
gruppearbejde og eksamener. Ydermere ser vi, at det var imod vores forventninger, at de ikke 
bliver påvirket af den nye SU-reform i den grad, som vi havde forventet. De har set 
modsætningerne i regeringens reformkurs, men dette påvirker ikke deres motivation til 
uddannelse. Idet, at de så fokuserede på arbejdsmarkedet, kan vi konkludere, at de i høj grad 
er blevet ’soldater’ for nationens konkurrenceevne. Dette konkluderer vi ud fra at vi kan se at 
deres fokus ligger på arbejdsmarkedsmuligheder efter end uddannelse, samt betydningen af 
studierelateret erfaring og det at de følger den præstationsorienteret målstruktur.  
Med Honneths anerkendelsesteori, har vi undersøgt, hvorvidt de studerende oplever den 
retslige og den solidariske anerkendelse. Her ville vi vide, om de føler sig anerkendte med 
hensyn til SU- og Fremdriftsreformen, samt om de føler sig anerkendte på studiet. I forhold til 
SU-reformen, ser vi, at de har mangel på anerkendelse, fordi de oplever, at de ikke har tid til at 
arbejde ved siden af, hvis de skal leve op til en hurtigere gennemførsel, og regeringen samtidig 
laver stramninger i SU’en. I Fremdriftsreformen, konkluderer vi, at for at opnå fuld 
anerkendelse, skal der ske nogle omstruktureringer, der kan få reglerne og rammerne til at 
virke optimalt ifølge respondenterne, dog føler de sig mere anerkendte her end i SU-reformen. 
På studiet opnår de anerkendelse, idet at de kan arbejde i grupper og præstere til eksamen. 
Honneth mener, at for at opnå ’det gode liv’, skal de føle sig anerkendt i alle tre teser. Vi ser, at 
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de mangler anerkendelse på den retslige tese og derfor konkluderer vi, at der ikke er tale om 
’det gode liv’ og en fuld integration, da der ikke er opnået anerkendelse i alle tre teser. 
 
Vi ser på motivation som en gennemgående faktor i forbindelse med SU-reformen, 
Fremdriftsreformen, alder, læring, finanskrisen og øget kontrol.  
Med SU-reformen kan vi se, at den påvirker to ud af de tre respondenter, idet at de ser flere 
ulemper en fordele ved den. Derfor kan vi konkluderer ud fra vores fokusgruppe, at den har 
en demotiverende effekt på de studerende.  
Med hensyn til Fremdriftsreformen, har de tre respondenter en blandet holdning til denne, 
derfor er det svært at konkludere, om den virker motiverende eller ikke på de studerende.  
Ifølge de tre respondenter, kan vi se, at deres motivation er steget med alderen, og derfor kan 
vi konkludere, at teorien om, at studerende bliver mere motiverede med alderen bekræftes.  
Det at vi, ifølge Unges læring og motivation, har en generation der er præsentationsorienteret 
bekræftes af vores fokusgruppe, idet at de vægter gruppearbejde og der hvor de skal præstere 
mest, højest.  
Finanskrisen har haft indflydelse på alle tre respondenter, idet de oplever en usikkerhed med 
hensyn til jobmuligheder. Dog får denne usikkerhed den ene respondent til at føle sige 
motiveret til at yde en ekstra indsat på studie og at forbedre sine chance på arbejdsmarkedet. 
Vi kan derfor konkludere, at selvom finanskrisen har medført usikkerhed har den også haft en 
motiverende effekt.   
Øget kontrol på uddannelser, i form af, at de studerende skal være studieaktive er en 
motiverende faktor for respondenterne. Vi konkluderer ud fra dette, at det er motiverende for 
de studerende, at der er regler og rammer, der skal overholdes. 
Ud fra ovenstående kan vi konkludere, at regeringens uddannelsespolitik påvirker 
respondenternes motivation til studiet.  
Når vi konkluderer ovenstående, så er det på baggrund af respondenternes besvarelser i 
fokusgruppeinterviewet og vores fortolkning af deres svar. Disse fortolkninger er baseret på 
de anvendte teorier samt vores forforståelse omkring vores problemstilling. Da fokusgruppen 
’kun’ bestod af tre respondenter bestående af kvinder, kan vi ikke sikre et samlet billede, af 
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studerende på videregående uddannelser generelt, da alle deltagerne er studerende på 
Roskilde Universitet. Den kan dog, give os et billede af hvorvidt, der er tale om et 
samfundsmæssigt problem, der er værd at undersøge yderligere.   
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8. Afsluttende overvejelser og perspektivering 
I dette kapitel vil reflektere over eventuelle forbedringer der kunne styrke kvaliteten i vores 
projekt.  
På baggrund af den tidsmæssige begrænsning, fik vi kun foretaget en enkelt fokusgruppe, idet 
at det var svært at få fat i respondenter inden for målgruppen. Hvis vi skulle gøre det igen, så 
ville vi lave mere en én fokusgruppen, og deltagerne ville være udvalgt efter 
uddannelsesinstitutioner, køn og studiejob, for at få det generelle billede af studerende på en 
videregående uddannelse. Med hensyn til uddannelsesinstitutioner, så ville det være 
interessant at undersøge, om studerende på andre institutioner, har et anderledes billede end 
respondenterne i den fokusgruppe vi havde. Fokusgruppen indeholdte kun kvinder, og 
dermed fik vi kun ét kønsmæssigt perspektiv. Dette kan have indflydelse på konklusionen, da 
kvinder måske har et anderledes perspektiv i forhold mænd. Derfor ville det optimale være, at 
have en fokusgruppe med begge køn da dette ville give et bedre gyldighedsgrundlag for vores 
projekt. 
Ydermere kunne det være interessant, at foretage et interview med relevante politikere 
indenfor uddannelsesområdet, for at finde frem til deres holdning på problemstillingen i 
vores projekt. Dette kunne vi sætte det op imod de studerendes holdning, for derved at give os 
et andet perspektiv på problemstillingen.  
Med hensyn til uddannelsespolitik har vi begrænset os til SU-reformen og fremdriftsreformen, 
hvor hovedfokus har været på hurtigere gennemførsel, den bedste uddannede generation 
nogensinde, orlov, hævelse af fribeløbet osv. Det kunne være interessant, at se om 
konklusionen af vores problemstilling, kunne se anderledes ud, hvis vi anvendte andre 
områder i uddannelsespolitikken. 
Efter udarbejdelsen af projektet, har vi erfaret os ny viden i form af 
produktivitetskommissionens rapport om ’Uddannelse og Innovation’ fra december 2013 
(”Analyserapport 4: Uddannelse og innovation.” www.produktivitetskommissionen.dk).  
Denne tager netop udgangspunkt i, at uddannelsessystemet er på forkert kurs i forhold til 
arbejdsmarkedet, og derfor kunne være interessant at inddrage i vores projekt.  
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10. Bilag 
 
10.1. Bilag 2 – Fokusgruppeinterview  
(Vi anbefaler at fokusgruppeinterviewet klippes ind I et nyt dokument, så sidetal stemmer overens med 
vores referencer i analysen).  
  
Velkommen til, hvis ikke vil have jeres navn stående i rapporten, siger i bare til og vi vil finde 
et fiktivt navn til jer. 
Louise: I må gerne præsentere jeres navn og jeres uddannelse så I kan lære hinanden at 
kende. 
Sara: Vi vil også gerne bede om jeres alder. 
Susanne: Mit navn er Susanne og jeg læser til den samfundsvidenskabelige bachelor på RUC. 
Og jeg er 28. 
Sine: Jeg hedder Sine, og jeg læser globalstudies og kommunikation på RUC, og jeg er 24. 
Trine: Jeg hedder Trine og jeg læser humanistisk teknologi på RUC, og jeg er 23. 
Sara: I dag har vi 4 emner vi gerne vil gennemgå den ene er SU-reformen, fremdriftsreformen 
som lige er blevet stillet, og så har vi noget om arbejdsmarkedsmuligheder og vores 
studielivet på skolen. 
Louise: Jeg kan lige starte med at fortælle lidt om SU-reformen. Dens hovedmål er at de 
studerende skal hurtigere igennem systemet. Derfor er der de her SU-klip også noget så vi kun 
har et bestemt antal klip og vist antal måneder man kan få SU på. Så vil der være automatisk 
eksamens tilmelding, som vil være at skal have 60 etcs point hvert år og fra januar 2014 vil 
det være muligt at øge ens fribeløb med 1500 kr. også året efter vil det være 2500 kr., altså 
1000 kroner yderligere  
Susanne: Fribeløb, er det det man må tjene ved siden af sin SU? 
Louise: Ja det er det man må tjene ved siden af SU’en. Så har det før været sådan at SU en 
stiger i takt med at lønningerne stiger hvert år, men det vil de så stoppe med da det kan give 
en besparelse for hele regeringen og den vil så være fastlåst til det samme hvert år. SU’en til 
hjemmeboende den vil de mindske, så man i stedet for at kunne få helt op til 2860 kr. så kan 
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man kun få op til 893 kr. og så er det muligt at man kan søge om tillæg så man kan få op til 
1586 så i alt vil det ligger det på 400 kroner mindre på det maksimale SU man kan få til 
hjemmeboende end man har, kunne få førhen. Så vil der være bonus ved at blive færdig før 
end normeret tid. Det vil sige hvis du går ud og tager sommerkurser og øger din indsats på 
studiet. Så vil du kunne komme ud før de 5 år dit studiet er normeret til, så vil de give dig en 
bonus, hvor de vil udbetale halv SU på de antal måneder du er kommet ud før din normeret 
tid. Så vil de øge støtten til transport så der ikke vil være egen betaling hvis du bor mere end 
24 kilometer væk fra dit studie. Også fjerner de bachelorhegnet det vil sige, at du godt kan 
starte på din kandidat selvom at du ikke har bestået alle dine etcs point, så tager du dem bare 
samtidig med at du er startet på kandidaten. Så det vil at de bare vil have man kommer hurtig 
igennem systemet også må man bare arbejde mere effektivt og kommer hurtigere igennem 
end den normeret tid. Så vil vi bare vide hvilke holdninger i har til det. I må endelig spørger 
hvis der er noget som i har glemt. 
Trine: Altså, jeg vil sige, at det første jeg tænker er, at det er fair nok at man gerne vil have de 
unge studerende hurtigere ud, problemet er bare lidt at det samtidig er så svært at få merit for 
at komme praktik, fordi at alle bagefter studiet siger, at det tæller rigtig rigtig meget at man 
har noget erfaring, så man har anvendt sin uddannelse i praksis, men når det så næsten er 
umuligt at få merit for praktik og man så samtidig skal have de her 60 ECTS point om året så 
man mister noget fleksibilitet, så bliver det bare svært at få den studierelevante erfaring. 
Susanne: Jeg har også en lidt blandet holdning til at de vil nedsætte SU’en for det kommer 
også an på om man er på en ungdomsuddannelse eller en videregående uddannelser.  En 
ungdomsuddannelse så kalder man dem jo lidt cafepengene, og det har jeg ikke noget imod 
bliver sat ned, de bor jo for det meste hjemme hos deres forældre for det meste, og der bliver 
de jo forsøget med at få mad osv. Men på videregående uddannelser der er man jo blevet lidt 
voksen i hvert fald over 18, vil jeg skyde på. Det skal man jo, jeg begyndte i hvert fald at betale 
for at bo hjemme osv. så derfor synes jeg egentlig lidt at det er okay på en 
ungdomsuddannelse, men ikke på en videregående uddannelse så man kunne dele det op 
sådan. 
Trine: Det kan jeg faktisk godt følge dig lidt i, jeg synes det lidt sådan at de gør det på en lidt 
forvirrende måde for de vil gerne have vi får mindre i SU og vi samtidig bliver hurtigere 
færdige så det vil sige at vi ikke kan arbejde så meget ved siden af, hvilket er et meget stort 
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problem for mange som ikke bor hjemme hos mor og far længere så de gør det lidt ekstra 
svært ved at sænke SU’en for de videregående. 
Sara: Hjælper det så ikke at de har tilladt at man kan tjene 1500 mere til næste år også 
yderligere 2500? 
Trine: Jo, på en måde, men det kræver jo stadig at du har tiden til at arbejde, og det får man jo 
problemer ved at opnå hvis man skal hurtigere igennem uddannelsen. 
Sine: Og samtidig vil man også gerne have plads til at prioritere sit studie og familieliv, 
samtidig med at det skal hænge sammen økonomisk. 
Susanne: Altså så igen er der meget stor forskel på om det er ungdomsuddannelse eller en 
videregående. Altså hvis det er en videregående hvor man har meget selvstændig studie så 
synes jeg det er fint nok at de øger, altså vi lige må tjene lidt ekstra om måneden hvor vi falder 
i SU, det hænger meget godt sammen. Men altså på en ungdomsuddannelse der har de jo 
meget studie. 
Louise: Hvordan tænker I, nu hvor vi siger det der med at hvis du er færdig før normeret tid, 
så kan du per måned før du færdig vil få en halv måned SU, det kan jo i mange tilfælde være en 
gulerod for mange, men hvordan tror I det vil påvirke folk og hvordan vil det påvirke jer hvis I 
skulle skynde jer mere for at komme igennem? 
Sine: Jeg synes bare, at at det i nogle situationer vil det være et godt initiativ, men fx lige som 
tingene ser ud lige nu, må man have konjunkturerne in mente, fordi lige nu er det enormt 
svært at få noget når man kommer ud på den anden side, og hvad er så gevinsten så ved at 
skynde sig og skynde sig. Altså, jeg mener bare, at der nogle tidspunkter hvor der er mere 
behov for at man skynder sig igennem studiet for at komme ud på arbejdsmarkedet, hvis de 
står og råber på nyuddannet arbejdskraft. Jeg ved godt det er svært at gøre lovende 
konjunktur afhængige, men men ja.   
Susanne: Det hænger jo ikke sammen med at udbuddet af arbejdet, det hænger jo ikke 
sammen med at vi kommer hurtigere ud af uddannelse, det er en ond cirkel. 
Louise: Tror I at I vil for det samme ud af jeres studie, altså den samme indlæring hvis I skulle 
skynde jer gennem studiet? 
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Susanne: Det vil påvirke mig økonomisk, så har jeg ikke tid til at arbejde så meget, så det 
gider jeg ikke. 
Trine: Jeg tror der er mange der ville tage uddannelsen fra. Eller nogle vil i hvert fald, for der 
er nogle der tager et sabbat år efter de har taget gymnasiet færdig også er de vandt til at tjene 
nogle penge og hvis de så skulle skynde sig at tage en uddannelse, og ikke ville kunne tjene de 
penge som de så ville skulle for at kunne bo der hvor de bor, vil de nok vælge uddannelsen fra, 
det er i hvert fald en risiko. 
Sara: Kom vi godt igennem det? 
Sara: Så vil vi spørger om hvilke paradokser der kan opstå med regeringens ønske om at få 
den bedste generation uddannet nogensinde, og samtidig stramme på SU’en? 
Louise: Skal det omformuleres? 
Sine: Det er lidt, det er lidt det du har været inde på lige nu? (Trine)  
Sine: Det med at man bliver tvunget ud i at skulle prioritere erhvervsarbejde noget mere så er 
der mindre tid til studierne altså så på den måde kan det være lidt uhensigtsmæssigt. 
Louise: Øh, ja skal vi gå videre til den næste? 
Sara: Ja det synes jeg, skal jeg? 
Sara: Ja næste emne er så fremdriftsreformen som er blevet stille, øh, hvor man minimum per 
år skal bestå med 45 etcs point, samtidig vil de gerne have man gerne er hurtigere ude, lige 
som SU-reformen ligger op tid. Øh, bacheloren kan kun holde et halvt års orlov uden 
begrundelse og det vil ikke kunne lade sig gøre på kandidaten senere hen, så det er egentlig 
kun det ubegrundet orlov der sænkes. Og lige nu drejer loven sig for det meste kun om KU, 
men vi vil gerne ind på hvilke holdninger i har til med hensyn til at have frihed til at tage en 
orlov, og synes i at det er vigtigt at man har en grund til at tage orlov eller skal man have lov til 
et eller andet sted selv bestemme over sin tid? Også lidt om at RUC prøver ligesom at tage den 
her reform til sig, men de vil stadig gerne have at uddannelserne er studenter styret. Ser I det 
på RUC stadigvæk fremover, ja også lidt omkring det?  
Susanne: Altså, jeg har den holdning, at jeg kun skal have et halvt år, så er jeg kørende igen. 
Men altså, jeg synes det er sådan lidt at når man har orlov, så arbejder man vel i mellemtiden 
og tjener penge til staten. Jeg synes det er sådan en lidt åndssvag ting at have med, men orlov 
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så er man jo, altså det kommer an på om man er på om man er på dagpenge eller om man er 
ude og arbejde, staten ser jo helst at vi går ud og arbejde end at være på dagpenge. Så det 
kommer jo an på hvilken situation man kommer i efter den her mellem videregående 
uddannelse om man kommer ud med arbejde eller om man kommer på dagpenge. 
Trine: Altså, jeg har faktisk ikke så meget i mod lige den der. Altså, at man kun kan tage et 
halvt års orlov ubegrundet, selvfølgelig hvis man er gravid, så skal man kunne have lov til at 
tage længere, men så er det jo også begrundet kan man sige eller hvis man er syg eller sådan 
noget, men jeg ser min uddannelse som mit arbejde. Så selvfølgelig har man jo et ansvar for 
sin uddannelse, så hvorfor skulle man tage mere end et halvt år. Jeg kan ikke se der vil være 
nogen grund til det, med mindre man gennemgår et eller andet personligt, men så er det jo 
også begrundet. Øh så jeg tror der er meget stor chance for at der er mange der ville falde fra 
hvis de tog mere, så er der mange som ikke vil vende tilbage eller ikke tage kandidaten, hvis 
de tag mere end et mellem bacheloren og kadidaten. Øh så det bliver svært ligesom at få dem 
til at vende tilbage, tror jeg, men jeg kan ikke se hvorfor der skulle være en grund til at tage 
mere end et halvt år.  
Susanne: Så er der også nogle uddannelser der stopper hvert halve år, altså så, min kandidat 
jeg skal ind og have, der går lige et halvt år før jeg kan gå ind og tage den, så den er jo så 
begrundet. 
Trine: Ja ja. 
Louise: Men det kan man jo også sige, det er fordi vi er på merit forløb. 
Susanne: Ja. 
Louise: Så vi starter skævt. 
Susanne: Ja vi starter skævt, slutter skævt vil jeg jo sige. 
Louise: Men man kan sige det her, at når det er helt umuligt på kandidaten, så kan man jo sige 
at det spænder jo i mine øjne  et eller andet sted lidt bag eller ben for at man kan få den her 
hvad hedder det man kan få oprettet, eller hvad hedder det opgraderet sit cv, det var det jeg 
ville sige, eller opdateret sit cv, så det spænder jo ben for at man kommer ud uden at have 
arbejdet med dine teorier i praksis. 
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Sine: Men så synes jeg igen at den falder tilbage på det der med, at der uheldigvis er så mange 
administrative barriere for at man skal få lov at få merit i praktik, fordi at du ikke må udskyde, 
altså du må ikke forlænge din studietid, men samtidig det er så enormt vigtigt netop som du 
siger at få opgraderet sit cv, så hvis man kunne, hvad hedder det øh, åbne op for nogle flere 
muligheder der, så tror jeg det ville hænge bedre sammen. 
Trine: Sådan er det jo desværre i dag, at de vil gerne have at man har 25 års erfaring, men kun 
er 35 ikke, så det er jo sådan lidt selvmodsigende på en eller anden måde. 
Susanne: Ja 
Louise: Så må I bare arbejde dobbelt 
Susanne: Men ellers er min holdning til det, at det ikke gør noget, den regel. 
Louise: Så det vil ikke påvirke jer, hvis de tager imod denne regel? 
Trine: Så kan det være folk vil tage det lidt mere seriøst. 
Susanne: Ja. 
Louise: Har I holdt sabbat år?  
Trine: Ja. 
Louise: Hvorfor? Og hvorfor ikke? Eller ja, hvorfor, må det jo være til dig? 
Trine: Jeg holdte et sabbat år efter jeg tog hhx, og jeg vidste simpelthen ikke hvad jeg ville, så 
for jeg ikke bare skulle rende rundt og lave ingenting, gik jeg i gang med at arbejde. 
Sine: Øh jeg gik direkte fra gymnasiet. Jeg øh, ja hvorfor var det, jeg tror bare jeg på et eller 
andet tidspunkt i 3. g at jeg faldt for samfundsvidenskaben, gennem historie faktisk, men øh, 
og så vidste jeg bare det skulle være noget samfundsvidenskabeligt, vidste ikke præcis hvad 
det skulle være, men så var der jo mulighed for herude på RUC og bare tage en 
samfundsvidenskabelig basis, og komme i gang, og sådan ligesom at komme det nærmere. 
Susanne: Øh jeg tog en øh, jeg begyndte på hhx for ca. ti år siden, og øh, ja der var jeg 
simpelthen for ung, til at tage sådan en, så der droppede jeg ud af også tog jeg et sabbat år, og 
tog hg året efter, hvor jeg så blev erhvervsuddannet. 
Louise: Så det har simpelthen været? 
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Susanne: Der var for meget fest og farver. 
Sara: Øh, hvorfor har i taget en beslutning om at tage en uddannelse? Hvorfor er I ikke bare 
gået ud i arbejdslivet og arbejdet? Hvorfor/ hvad er grunde til at I har taget, er det at I har 
valgt jeres drømmestudie, eller har i valgt øh, uddannelsen efter hvilke job muligheder der er 
bagefter? Eller har i valgt, eller er der en helt tredje grund til at I lige har valgt præcis det 
studie i er startet på? Du kom lidt ind på at det bare var det du fandt ud af dengang. (hentyder 
til Sine) 
Trine: Jeg blev introduceret igennem min linje, igennem min veninde, faktisk og hun sad og 
snakkede om den, hun var lige begyndt på den. Og jeg synes at det lød virkelig virkelig 
spændende, vi har ikke nogen kandidat på min linje, så vi kan ikke, vi har ingen kandidater vi 
kan se efter hvad de bliver, så vi kan tage en kandidat inden for en anden linje ikke, men jeg 
har valgt at tage en længere uddannelse fordi at jeg gerne vil have så mange valgmuligheder 
som jeg overhovedet vil, eller som jeg overhovedet kan få. Jeg ved ikke hvad jeg vil endnu, jeg 
har nogle retninger, men jeg ved ikke præcis hvad jeg vil. Og jeg vil bare gerne kunne tjene, 
ikke meget, men sådan så jeg kan klare mig selv hvis jeg skulle komme i den situation, jeg vil 
ikke være afhængig af at en anden skal forsøger mig, så jeg vil gerne have et så godt job som 
muligt. 
Sine: Ja hvorfor? Det var egentlig sådan, at jeg tror rimelig hurtigt jeg viste at jeg ville ind og 
læse noget med kommunikation. Så var det at denne her samfundsvidenskabelige interesse 
kom oveni så fandt jeg ud af at jeg kunne få lov at læse noget samfundsvidenskabeligt med et 
meget internationalt perspektiv, og jeg elsker fremmedsprog, og det var sådan med til ligesom 
at skubbe mig i den retning. Jamen så jeg er glad for hvor jeg er havnet kan man sige. 
Susanne: Som sagt så er jeg erhvervs uddannet og jeg har arbejdet i butik i mange år, så 
nåede jeg toppen af den uddannelse ved at blive butikschef, og det var simpelthen for rutine 
arbejde til mig, jeg synes selv jeg var for klog til det, så jeg fandt. Jeg vidste ikke rigtig hvad jeg 
ville, da jeg så sprang videre, men så fandt jeg ud af at den der 
markedsføringsøkonomuddannelse den åbnede op for mange døre, i hvert fald i det 
jobmæssige, for jeg troede først den gang at jeg bare lige skulle have den her uddannelse også 
bare ud og arbejde. Men det endte så med på markedsføringsøkonom uddannelse der tænkte 
jeg at det er alt for generelt til at komme ud og få et arbejde med bagefter, det kan man 
simpelthen ikke, så jeg tænkte, nåh så kan jeg lige så godt tage den hele vejen altså både med 
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bachelor og kandidat. I det at jeg er dispensanant eller hvad man kalder det, fordi jeg er 
erhvervsuddannet, og ikke har nogle hf eller hvad hedder det?  
Sara: Gymnasial uddannelse? 
Susanne: Gymnasial uddannelse ja, så har jeg jo læst en masse enkeltfag for at kunne komme 
ind på universitet her. Øh og altså men, så har jeg så bare valgt og, fordi den her mellem 
gående uddannelse er også meget generelt, så har jeg valgt specialisere den på en kandidat. 
Louise: Så du egentlig valgt det for at der er flere jobmuligheder? 
Susanne: Ja så man kunne. (Louise afbryder) 
Louise: Hvor i andre har valgt det mere interesse præget?  
Trine: Ja. 
Susanne: Just præcis. 
Louise: Okay. 
Louise: Tror I at der vil være nogle gode muligheder for at få et arbejde efter at jeres 
uddannelse er slut? Og hvad tror I, eller hvad ved I, at arbejdsmarkedet de ligesom kræver af 
de nyuddannede studerende? 
Trine: Det er et meget svært spørgsmål synes jeg. Det kommer jo lidt an på hvordan markedet 
ser ud når vi er færdige. Det er jo lidt sådan svært, men øh i og med at vi tager en 
universitetsuddannelse så har vi måske et lille forspring i forhold til dem som der ikke har, en 
universitetsuddannelse. De har jo så til gengæld noget erhververfaring som vi ikke har, så det 
kan jo svinge til begge side kan man jo sige, men jeg håber på det bedste. 
Sine: (griner) 
Trine: Men det er jo ikke sikkert, at vi overhovedet kan få noget når vi kommer ud. 
Louise: Nej. 
Sara: Hvis I nu vidste, at I ville blive færdige til sommer, hvordan ser i så chancerne for at 
komme ud på arbejdsmarkedet lige nu? 
Sine: Altså, jeg ville lyve hvis jeg sagde, at jeg ikke var sådan lidt, hvad skal man sige, 
’intimidatet’ over, at nu skulle jeg så tage springet ud i igen i den virkelige verden. Øh, på den 
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anden side synes jeg også at det er helt vildt spændende, øh, men jeg kan ikke rigtig rende 
rundt og være jubel optimist og være helt blind for at tiderne ikke ser så godt ud i øjeblikket. 
Omvendt så har jeg den sådan lidt at hvis jeg ikke tror på at det skal lykkedes, jamen hvordan 
skal en potentiel arbejdsgiver så se det, må man så sige ikke? Men som du siger (peger på 
Trine) jeg håber på det bedste. 
Trine: Men frygter det værste. 
Sine: Ja. (mens hun griner)  
Susanne: Altså, jeg tror i den grad, at jeg har en fordel med at jeg både har en masse 
erhvervserfaring, og så skraber kvalifikationerne ind ved uddannelse. Men altså, jeg tænker 
lidt fordi at man høre selv i nyhederne at de der akademiske uddannelser som vi er i gang 
med, at de ikke er særlig gode at komme ind med eller ud på arbejdsmarkedet med og det tror 
jeg gerne på fordi at det er så generelt som det er, så jeg tror altså lige at man bliver nødt til 
lige at specialisere sig i noget med indenfor en kandidat. Bestemt. 
De nikker alle sammen ja. 
Louise: Nu springer jeg lige lidt ud over vores spørgsmål, men synes I ikke eller hvordan 
tænker I hvis man nu at f.eks. DJØF studerende som er egentlig dem som vi er, som er 
økonomer og jurastuderende og sådan noget at 3 ud af 4 går en fremtid i møde hvor de 
alligevel ikke får noget, hvor de ikke får noget job når de kommer ud, synes I ikke at det et 
eller andet sted er grotesk at regeringen synes at skal komme hurtigere igennem studierne, 
men på den anden side så venter der så også bare en eller anden fremtid, hvor vi i hvert fald 
kan starte med at være på kontanthjælp eller dagpenge? 
Sine: Lige præcis, og det jeg mente med konjunktur afhængighed, og jeg ved godt at det er 
svært at indfører den fleksibilitet i lovgivningen, men jeg tror nemlig også at det kan være 
sådan meget kontra produktivt og skubbe folk ud for hurtigt kan man sige, og så er der ikke er 
noget der venter på den anden side. 
Susanne: Men jeg synes også selv at vi har et ansvar for at vælge noget der virker. 
Alle: Mm (ja) 
Susanne: Altså og tage sådan en, hvad hedder det, et eller andet kunst et eller andet halløj 
hvor man ved at der ikke er noget i den sidste ende. Altså så er man sgu selv skyld i det. 
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Louise: Men tiderne kan jo ændre sig du kan jo starte på en uddannelse også om 5 år så er der 
måske efterspørgsel? 
Susanne: Mm ja, men det bygger jo langsomt op, man kan lige så godt tage noget nu som man 
på sigt altså tror at øh vil komme til at virke ude på arbejdsmarkedet. 
Louise: Påvirker det jeres motivation på studiet, at I ved at I måske ikke får noget job eller 
altså bliver i demotiverede eller bliver i motiverede igennem jeres studie? Har det noget 
betydning for jeres motivation eller læser i bare lige så meget og lige så aktive studerende? 
Sine: Jeg tror faktisk altså at jeg ikke er så påvirket af det fordi man, hvad skal jeg sige, man vil 
altid gerne gøre sit bedste øh, og jeg er heller ikke sikker på hvor godt det er at man som 
studerende omvendt har den her sorte sky hængende over hoved hele tiden på sig selv sådan, 
åh det bliver også så umuligt når jeg er færdig, eller sådan, men altså jeg ved ikke. 
Susanne: Og angående det jeg nævnte før, man ved på forhånd hvilke fag der er ved at gå ud 
af markedet ikke også og altså hvilke der bliver, altså humanistisk det kommer jo meget mere, 
det bliver meget mere udbredt, altså så der har man en okay chance, hvor du på 
kommunikation (henført til Sine) og internationalitet det også er meget udbredt, i 
virksomhederne nu ikke de globalisere også sådan. Undskyld tilbage til det spørgsmål. 
Louise: Det gør ikke noget det er jo fint at I snakker lidt med hinanden. 
Louise: Så har vi lidt om studieliv sådan øh, hvad synes i om jeres studieliv og er der nogle 
krav som I føler, at I skal leve op til og altså hvilke prioriteringer har I sådan på jeres studier 
er det meget sådan, her ude på RUC er det jo meget sådan gruppeorienteret, men føler i så at 
det er gruppearbejdet der er vigtigst, er det jeres forelæsninger der er det vigtigste, eller det 
vigtigst for jer, at I læser, hvad for en kombination er det, hvor sætter i jeres prioriteringer 
henne? Hvis I nu er virkelig presset og man ligesom ikke altid kan nå det hele. 
Sara: Hvor ligger jeres prioritering så henne? 
Susanne: Min gør bestemt i gruppen, fordi at øh, fordi vi er så meget, fordi vi skal arbejde i 
grupper til vores bachelor projekt og øh og indtil videre så har vi jo faktisk ikke skulle bruge 
vores teori som vi har fået at vide, altså, i vores projekt, det her semesters projekt. Så der vil 
jeg da bestemt sige at gruppe arbejdet har været det vigtigste.  
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Trine: Ja det vil jeg også sige, øh også måske også primært fordi du har ikke kun et ansvar for 
dig selv øh, du har et ansvar for hele din gruppe, hvis ikke du laver dine ting, jamen så bliver 
gruppen nødt til ligesom og tage ekstra for ligesom at kunne nå det til den tidsfrist vi har fået 
ikke. Øh hvor jeg personligt har været rigtig dårlig til at læse til mine forelæsninger, men jeg 
møder til gengæld altid op til dem øh til alle sammen, så jeg har ligesom prioriteret min tid på 
den måde, at hvor at mange fra mit studie måske ikke kommer til forelæsninger men læser 
derhjemme, så forstår jeg ikke noget af de tekster jeg læser derhjemme hvis ikke jeg får dem 
forklaret til en forelæsning. Så jeg har så valgt at øh tage primært til forelæsningerne og 
se/skimte teksterne når jeg kommer tilbage ikke, eller når jeg kommer hjem. Øh, men 
gruppearbejdet er helt sikkert min største prioritet. 
Sine: Jamen man kan sige, at altså man øh, man gør jo alt hvad man overhovedet kan så man 
ikke ender med at være den som trækker gruppen ned, som du siger det der med, hvis alle 
andre kommer og har lavet deres og så står man der ”øh der var lige” altså, altså selvfølgelig, 
men omvendt så, resten er jo også vigtigt, og og ja, så så, jeg synes, jeg synes jeg prøver sådan 
at tilrettelægge også lidt ud efter hvad forelæsere siger sådan om, for nogle gange så er de 
flinke og sige at det her det mest vigtige at I læser det det der hvis I nu skulle få tid og ellers 
kan i catche up senere også det der med sådan, men ja. 
Louise: Nu kommer vi jo, jeg regner med at I alle sammen kommer sådan fra et studie hvor vi 
også har arbejdet sådan selvstændigt, eller hvad? Føler I, at det kan hive en op at det kan 
hjælpe en sådan igennem studiet, at man bliver måske mere motiveret til at tage i skole fordi 
man ved man har nogle der sidder og venter eller eller eller det, eller er det lige meget. 
Susanne: Jo det har det helt klart en betydning om at der er nogle der sidder og venter, endda 
også en underviser, det synes det er meget motiverende at de forventer at der er nogle der 
altså at der er nogle der har forventninger til en. Det der med at man sidder meget 
selvstændigt derhjemme, der er jeg selv meget dårlig til selv at gå i gang med tingene, så det er 
helt klart en motivationsfaktor, ja. 
Trine: Ja, enig.  
Louise: Mm. 
Sara: Så det at der et krav til at der, at man ligesom man er forpligtet et eller andet sted det, 
det vigtige?  
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Louise: Og det at det ikke er et krav for en lære, men at det er et krav fra en der er lige med 
dig selv så I hjælper egentlig hinanden? 
Susanne: Altså det med lærerne der tænker jeg at altså, de håber da at øh, vi møder op også 
nu når jeg har haft svært med at forstå de tekster vi har fået, så møder jeg da i hvert fald op, 
men altså stadig er der en der forventer at der er nogle der vil komme til en undervisning. Det 
synes jeg altså stadigvæk er et wake up call for, for nogen.   
Trine: Jeg tror, jeg tror ikke jeg har så meget øh, en stor ansvarsfølelse overfor min øh 
professor, øh det er måske fordi mange af mine forelæsninger der er vi 200-300 elever i det 
store auditorium, så jeg tror ikke de lægger mærke til hvis jeg ikke var der, men med min 
gruppe, der øh, der har jeg det virkelig dårligt, hvis jeg ikke kommer til et gruppemøde eller et 
eller andet, så får man sådan en ansvarsfølelse. Det er ikke helt det samme med en forelæser, 
for mig synes jeg, de er sku næsten ligeglade. Det er jo vores eget ansvar kan man sige. 
Susanne: Det er jo, altså det, vi må jo selv om vi vil komme eller ej, så. 
Trine: Lige præcis. 
Sara: Tror I det at vi lærer her på studiet, hvordan tror I, at I kan bruge det når I kommer ud 
på arbejdsmarkedet? 
Susanne: Gider du omformulere? 
Sara: Ja, hvordan vil I, regner I med at det I lære her nu, om I kan bruge det i praksis når I 
kommer ud på arbejdsmarkedet? Tror du f.eks. at du kan bruge videnskabsteori når du 
kommer ud? 
Susanne: Hell no. 
Hele gruppen griner! 
Sara: Om nogle af de ting vi sidder og lære her på studiet er noget i kan bruge når I kommer 
ud eller starter i helt forfra når I kommer ud på arbejdsmarkedet? 
Susanne: Altså det her, det vi laver lige nu i det her semester på den samfundsvidenskabelige 
bachelor, det er til at kaste ud af vinduet, synes jeg. Men øh, det er jo også bare et grundforløb 
lige det her semester og øh, vi må jo se til næste om det bliver lidt mere aktuelt. 
Sara: Kan det være demotiverende at man ikke kan se at man kan bruge det til noget? 
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Susanne: Ja! Helt klart, helt klart. 
Sine: Øh, lige for at gribe den med videnskabsteori fordi, øh, hvad hedder det, det er ikke mit, 
hvad skal man sige, mit største interesse felt ligger ikke i videnskabsteori, øh, men jeg tænker 
lidt at videnskabsteori er et godt eksempel på at nogle gange så øh, at man kan bruge tingene 
selvom det måske ikke lige er én til én forhold men trods alt er, altså jeg tror det vigtigste, 
noget af det vigtigste videnskabsteori basicly bare har givet mig er meget sådan på en eller 
måde basalt at det er vigtigt at huske at der er forskellige perspektiver og se verden ud fra og 
skrive ud fra og prøve at overbevise andre ud fra, altså sådan nogle ting, øh men når det er 
sagt, så vil jeg også indrømme at nogle af de redskaber jeg f.eks. har fået på kommunikation 
virker mere konkrete, øh hvad skal man sige, direkte overfør bare til en job situation, men ja, 
jeg synes på en eller anden måde er det meste sgu. 
Susanne: Altså, jeg snakkede også med en vejleder, han sagde også at det var sådan lidt, lidt 
for generelt, øh, vores videnskabsteori, fordi at vi kommer jo, min klasse kommer jo fra 
forskellige uddannelser, så synes han at det ville være klogest at bruge de 
videnskabsteoretiske retninger på hver deres uddannelse. Altså f.eks. jeg er uddannet 
markedsføringsøkonom, og så bruger jeg nogle bestemte videnskabsteoretiske retninger og 
serviceøkonomen bruger jo sin osv. Sådan at vi blev delt op i hvad vi selv er uddannet som, 
Det synes jeg sgu er godt, det gav jeg ham ret i. Så det synes jeg, for nu får vi alle retningerne 
at vide og jeg synes godt nok det kan være lidt forvirrende. 
Trine: Det det, jeg synes det kommer meget an på hvad det er for et kursus man tager. Øh 
f.eks. på start årene eller basisårene der, der er det meget øh, det er det ikke noget vi har valgt, 
så er det ikke sikkert det er noget vi interesserer os for, så det er ikke sikkert det er noget vi 
kommer til at bruge. Øh, når man kommer lidt længere frem så kan du jo selv vælge fag, øh og 
altså hvis man ikke vælger noget måske man kunne tænke sig at arbejde med i fremtiden 
engang, så er det måske ikke så smart at vælge det fag, øh hvis ikke man vil bruge det tænker 
jeg personligt. Men der er altså også nogle fag, jeg har et fag der hedder interaktionsdesign, 
hvor jeg tænker øh, hvad fanden skal jeg bruge det til? Altså men det finder man ud af når man 
tager det, hvor at man f.eks. kommunikation læser jeg også, det synes jeg er super spændende, 
så det kunne jeg godt forestille mig at jeg kunne komme til at bruge på arbejdsmarkedet, så 
det kommer meget an på hvad det er for et fag man ser på. 
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Louise: Nu har vi lidt indledning til næste spørgsmål, I har vel alle sammen læst om Foucault, 
omkring kontrol i samfundet? 
Trine: Jeg tror ikke jeg har hørt om ham faktisk?  
Louise: nå okay! Men jeg komme lige ind med noget øh, (Susanne afbryder med at sige: det 
kommer) med lige lidt forhistorie til det her spørgsmål. Øh på studierne der er der f.eks. nu 
har vi lige haft i politologi og sociologi at vi skulle aflevere en prøveopgave som ligesom skulle 
gøre at vi skulle bestå den for ellers så kunne vi ikke få lov til at kunne gå op til eksamen og 
skrive 48 timers eksamen i det her. Øh det er jo en slags kontrol for at du er aktiv studerende, 
for hvis ikke du havde været til din undervisning, så havde du måske heller ikke set eller hørt 
at du skulle lave den her opgave og hvis ikke du aflevere den så kan du bare ikke få lov til at gå 
til eksamen. Så kan det også være at de fører fraværskontrol det gør de så ikke herude, men 
det kan der være på andre studier, hvordan øh altså, hvordan oplever i det eller bliver I 
påvirket af kontrol, synes I at øh, det er jo sådan en skjult kontrol der ligesom er lagt ind at de 
skal jo ligesom sikre sig at i er aktive studerende, for ellers skal i ikke have lov til at få SU, øh, 
påvirker det jer at I ikke bare kan sidde på Barbados og lave jeres studiearbejde eller, eller ja. 
Føler i jer overvåget? 
Susanne: Altså, jeg synes det var meget godt, fordi at selvom at læren spurgte om man havde 
nogle spørgsmål til den her opgave, var der ikke nogen der svarede indtil efter timen så kom 
alle bare op og spurgte ham om alle mulige ting vores sociologi lære. Øh, så altså på en eller 
anden måde også for at bekræfte at vores struktur er rigtigt osv. Når vi skal op til eksamen for 
ellers så er 48 timer altså ikke meget til 2 opgaver, hvis man ikke har styr på noget som helst. 
Louise: Nej. 
Susanne: Så det er altså også en hjælp til os selv, så jeg synes sku det, det var okay. 
Louise: Men generelt set sådan, hvad synes I at I bliver påvirket af kontrol på, altså synes at I 
bliver overvåget? 
Susanne: Altså, jeg synes sgu også det er lidt okay, altså fordi at vi får sgu penge for at være 
her. 
De siger alle sammen mm og nikker. 
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Louise: Kan det være en motivationsfaktor for at man går i skole at man lige som ved at der er 
nogle der holder øje? 
Susanne: Helt bestemt, det det er det i hvert fald. 
Sara: Nu snakkede vi om prioritering af arbejdet før, hvis I f.eks. ved at I har et fag I skal til 
eksamen i og I har et fag i ikke skal til eksamen i, er det vigtigt at lære begge fag eller 
koncentrerer i jer kun om det fag i skal til eksamen i?  
Susanne: Det fag hvor man skal til eksamen. 
Sine: Jeg vil sige altså at begge fag er vigtige, men men når alt kommer til alt så vil man måske, 
altså være opmærksom på at det eksamen man skal til eksamen i, måske det som tæller 
tungest hvis man bliver presset på tid eller sådan ikke, altså. 
Trine: Ja helt sikkert. 
Louise: Har I øh, har I arbejde alle sammen?  
Trine: Ja. 
Susanne: Ja. 
Sine: Nej. 
Louise: Du har ikke et arbejde? 
Sine: Nej. 
Louise: Hvorfor har du ikke et arbejde, hvis jeg må spørger? 
Sine: Jamen det må du gerne. Øh, det er egentlig lige nu fordi at jeg står, øh og har, det her skal 
ikke komme til at lyde forkert, men et semester hvor at planlægningen har været lidt dum øh, 
og så skal jeg så blive klar forberede mig på mit speciale, øh som kommer her til februar 
samtidig med at speciale tiden er blevet sat ned, så jeg er fuldt ud på studie lige nu. 
Louise: Så du har ikke tid til arbejde det er derfor, så du har sagt dit job op fordi du ikke har 
tid? 
Sine: Nej nej det har jeg ikke, men men jeg øh, jeg er på fuld studie. 
Louise: Okay super, og I andre har job fordi? 
Susanne: Fordi SU’en går kun til udgifter. 
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De griner alle sammen og siger ja. 
Susanne: Så det bliver man nødt til, hvis man også skal have lidt sjovt så bliver man sku nødt 
til at have et arbejde. 
Louise: Påvirker det dit studie?   
Susanne: Ikke ind til videre det her, studie, fordi det har været meget selvstændigt også 
kunne man selv strukturerer sin uge altså, så øh, jeg gav bare min chef min semesterplan, så 
måtte han give mig øh, hvad hedder det, vagter ud fra det. 
Louise: Hvad med dig? (peger på Trine) 
Trine: Både og vil jeg sige øh, jeg har altid været meget fokuseret på at min uddannelse skulle 
komme først øh, og det var faktisk først efter jeg stoppede på hhx at jeg fik mit første arbejde, 
ellers har jeg altid taget hhx og folkeskolen, og alt det der først øh, jeg har været så 
privilegeret at bo hjemme lige ind til jeg havde lyst og de skulle nok betale mine udgifter øh, så 
det har jeg udnyttet, nu hvor jeg er flyttet hjemme fra og efter hhx tiden og jeg har haft mit 
sabbat år, så er der jo noget der skal betale huslejen og bilen og, altså de udgifter man har øh 
og det har påvirket min uddannelse, min tid her på RUC øh, lidt, hvilket har resulteret i at jeg 
blev nødt til at sige et af mine jobs op, fordi jeg junglerede med uddannelse og 3 jobs ved siden 
af øh, så der har jeg måtte fravælge et af jobsene. 
Louise: Ja. 
Susanne: Jeg har en kommentar, eller noget som stresser mig lidt angående det her SU halløj. 
Det er hvis man i sidste ende dumper sin bachelor projekt, hvor lang tid, altså hvor lang tid, 
man får jo øh, SU selv om, hvad hedder det, selvom, ja selvom at man er dumpet og så skal 
man lave et nyt projekt osv. Det er det der bekymre mig lidt med den SU reform, fordi hvis 
man selv dumper ikke også og man ikke har flere SU-klip til og trække den videre på så øh, så 
går det sku ud over en selv, det bekymre mig egentlig meget. Fordi jeg dumpede faktisk selv 
på en markedsføringsøkonom, et semester på min markedsføringsøkonom, jeg kunne 
gudskelov få lov til at læse videre samtidig med at jeg skulle forberede det der projekt, men 
hvis det så var i sidste ende, af selve markedsføringsøkonomprojektet og jeg skulle bruge SU-
klip, for at de først lige skal finde frem til en reeksamen osv. osv. Det tager alligevel lang tid for 
dem og finde sådan en reeksamen. Øh så kommer jeg til at bruge SU-klip på, noget fis, og så 
må regeringen også gøre det lettere, nej det ved jeg ikke, men hvad hedder det, altså de må 
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nærmest gøre det altså gøre det, rykke det øh reeksamen, de må blive påtvunget til at have 
reeksamen en måned efter eller et eller andet, jeg måtte altså vente et halvt år ikke også. 
Trine: Så har man måske også glemt noget af alt det man har lært.  
Susanne: Ja det er jo det, jeg var jo allerede på 3. semester der og det var andet semester jeg 
dumpede ikke også. Altså, det hænger ikke sammen. 
Trine: Det er ikke optimalt 
Susanne: Nej, men øh, den synes jeg egentlig er meget øh god lige at komme ind på, hvis det 
er. Hvor lang tid man nu har til en reeksamen osv.  
Louise: Ja 
Susanne: Det er jeg i hvert fald selv meget skræmt over. 
Trine: Det er rigtig. 
Louise: Føler I så, lige et slut spørgsmål, at I har tid til jeres sociale liv ved siden af studie og 
arbejde og hvad i nu har? 
Trine: I perioder nej. Øh nu hvor man skriver intensivt der synes jeg det kan godt øh, der må 
man vælge noget fra, noget af det sociale fra, men ellers så synes jeg det fungere meget godt. 
Sine: Ja 
Louise: Har det nogen påvirkning af at det, eller det er bare et valg man tager? 
Trine: Det er bare et valg man tager, tror jeg. 
Susanne: Ja. 
Louise: Så det er fint for jer at det er sådan det er? 
Susanne: Ja, det er fint, det er det.  
Trine: Det er noget man må tage med. 
Susanne: Det er bare en vanesag.  
Louise: Så tror jeg ikke vi har så meget andet. 
Sara: Ikke rigtig nej. 
Susanne: Meget interessant spørgsmål 
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Sara: I har ikke nogle afsluttende kommentarer et eller andet? 
sine: Ikke umiddelbart. 
Trine: Ikke sådan lige. 
Sara: Så tror jeg at vi er færdige.  
Sara og Louise: Tak for i dag og tak for hjælpen. 
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10.2. Bilag 2 – RUDAR Kvittering  
 
